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Ostatnia dekada mogtaby zosta¢ nazwana ,okresem zagrozenia energetycznego” Europy. Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej musiaty zmierzy¢ sie z wieloma konfliktami politycznymi lub ekonomicznymi,
ktére skutkowaty zaburzeniami w dostawach ropy naftowej i gazu ziemnego. Najbardziej dotknigte byty
nowe kraje cztonkowskie UE, ale gospodarki zachodnioeuropejskie rowniez zostaty narazone na ryzyko.

Podjeto ledwie kilka préb aby zmniejszy¢ niebezpieczenstwo wynikajgce z odciecia dostaw energii do
Europy. Pierwszym dziataniem byto powotanie organizacji miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowa
Agencja Energii (MAE), ktérych celem jest redukcja potencjalnego wptywu kryzysu dostaw.

Miedzynarodowa Agencja Energii rozwinetfa system stuzacy ochronie przed kryzysem dostaw ropy naftowej i
paliw ptynnych. Ten mechanizm obejmuje szereg S$rodkéw zwigzanych z zapewnieniem podazy i
zmniejszeniem popytu, ktore podlegaty weryfikacji od lat 70. ubiegtego wieku. Tym niemniej, organizacja ta
nie byta w stanie wdrozy¢ analogicznych rozwigzan w odniesieniu do kryzysu na rynku gazu ziemnego.

Unia Europejska (UE) wprowadza srodki oparte na otwarciu rynku energii, ktére zapewnityby konsumentom
konkurencje i bezpieczerstwo dostaw. Przyktady nieskutecznosci rynkowych mechanizmodw, skutkujgce
ograniczeniem dostaw sprawity, ze w UE zaszta potrzeba wypracowania szeregu rozwigzan dotyczacych
bezpieczenstwa dostaw nosnikdw energetycznych. O ile unijny mechanizm reagowania kryzysowego dla
ropy naftowej i paliw ptynnych byt traktowany jako uzupetnienie rozwigzan wypracowanych w ramach MAE,
bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego stato sie gtdwnym przedmiotem zainteresowania i skutkowato w
powstaniem regulacji koncentrujgcych sie na zabezpieczeniu dostaw. Jako, ze UE jest réwniez organizacja
polityczng, byta ona w stanie podja¢ dodatkowe dziatania, zmierzajgce do wtaczenia zewnetrznych
dostawcdédw surowcdw energetycznych do mechanizmu reagowania kryzysowego.

Proces tworzenia mechanizmu reagowania kryzysowego jest dynamiczny. Dyskusje prowadzone w gronie
kilkunastu panstw mogg skutkowaé wypracowaniem znacznej liczby wytycznych zmierzajacych do
stworzenia nowatorskich rozwigzan, szczegdlnie opartych na idei ,dziatania kolektywnego” (collective
response) i ,solidarnosci europejskiej” (European solidarity). Ta koncepcja wychodzi poza nieuwarunkowane
politycznie techniczne rozwigzania, ktore byty zawsze domeng organizacji miedzynarodowych powotanych
do rozwigzania konkretnych probleméw. Dlatego jej odbidr publiczny byt raczej wstrzemiezliwy. Pomimo
tego, niektdre jej zatozenia ideowe, wsparte silnym naciskiem politycznym, miaty wptyw na dziatania i
prawodawstwo Unii Europejskiej.

Idealny system reagowania kryzysowego powinien opierac sie na dobrze dziatajgcym i zliberalizowanym
rynku, gdzie popyt i podaz sg podstawowymi narzedziami stuzgcymi do utrzymania réwnowagi. Aby
osiggnac¢ takie pozgdane warunki, niezbednym jest zapewnienie konkurencji pomiedzy zewnetrznymi
dostawcami surowcow do UE. Normy obowigzujgce uczestnikdw rynku wewnetrznego muszg miec
zastosowanie do zewnetrznych przedsiebiorstw energetycznych. Mozliwe do uzyskania korzysci dla
gospodarki europejskiej koncentrujg sie w sferze bezpieczenstwa, przejrzystych procedur i skutecznych
rozwigzan prawnych.



Celem niniejszego opracowania jest opis mechanizmow reagowania kryzysowego w dziedzinie energii, ale
nie koncentruje sie ono na zagadnieniu wspélnego rynku energii wewnatrz Unii Europejskiej (UE, Unia). Tym
niemniej, nie znaczy to, ze zintegrowany rynek energetyczny nie ma nic wspdlnego z bezpieczernstwem
dostaw.

Regulacje dotyczace zliberalizowanych przeptywow energii tworzg podstawowe zabezpieczenie dla
dostawcéw i dla konsumentéw; zapewniaja, ze relacje bedg bezpieczne i do pewnego stopnia — wzajemnie
korzystne. S3 one réwniez podstawg dla rozwoju infrastruktury energetycznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem korytarzy przesytowych.

Ponadto, zintegrowany unijny rynek energetyczny jest oparty na wspdlnych zasadach i normach, ktére
zapewniajg przejrzystos¢ i przewidywalnos¢, niezaleznie od kraju pochodzenia przedsiebiorstwa. Takie
reguty, na przyktad przejrzysty i rowny dostep do infrastruktury przesytowej i dystrybucyjnej ustanowiony
dla catego obszaru UE tworzg podwaliny rynku energetycznego i pozwalajg na wolny i niezaktécony rozwdj
konkurencji, ktéra powinna skutkowa¢ w osigganiu nizszych cen energii. Jest to kluczowe dla kazdej
gospodarki.

Jednakze, mozna odnies¢ wrazenie, ze w trakcie ostatniej dekady miaty miejsce specyficzne zdarzenia,
powodowane przez katastrofy naturalne, akty terroryzmu albo — przez polityczne decyzje w krajach
trzecich, ktore moga sprawic, ze rynek energetyczny zatamie sie, nawet na krétki czas. Przyktadami takich
wydarzen sg kryzysy dostaw gazu ziemnego i ropy naftowej, ktére miaty miejsce w latach 2004, 2006, 2007 i
2009. Dotknety one znaczne obszary Europy, a wynikaty z przyczyn, na ktére Unia Europejska nie mogta
mie¢ wptywu. Gtéwnie byly to spory pomiedzy krajami trzecimi, jak Rosja, Ukraina i Biatorus. Ich negatywny
wptyw na Europe wynikat z braku zdolnosci do reakcji na zaistniate sytuacje.

Problemy pojawiajgce sie w ostatnich latach wskazujg, Ze rynek potrzebuje precyzyjnego
i natychmiastowego krétkookresowego wsparcia, ktére umozliwitoby powrdét do jego fundamentalnych
zasad dziatania. Mechanizm reakcji kryzysowej wdrozony na poziomie przedsiebiorstw energetycznych,
panstw i organizacji miedzynarodowych dziata jak impuls, ktorego rynek nie jest w stanie samodzielnie
wygenerowaé. Mozna to poréwnaé do dziatania defibrylatora, ktéry przywraca regularny rytm serca.
Dostarcza niezbedny zewnetrzny impuls, ktéry przywraca normalny puls. Defibrylator dziata tylko kilka
sekund, ale to wystarczy, by uratowad zycie.

Niniejsze opracowanie opisuje mechanizmy reagowania kryzysowego, ktére s w uzyciu, ale rowniez takie,
ktorych wdrozenia ciggle brakuje. Przyktady najlepszych praktyk mogg by¢ znalezione nie tylko na obszarze
UE, wiec prezentowany jest rowniez mechanizm stosowany przez Miedzynarodowg Organizacje Energii.
Niezaleznie od tego, jakie techniczne rozwigzania zostaty przyjete przez te organizacje, charakter
mechanizmu kryzysowego odpowiada przyjetej filozofii dziatania. Jedno z mozliwych rozwigzan polega na
podjeciu dziatania przez w petni niezalezne panstwa reprezentowane przez swe rzady, ktére podejmujg
odpowiednie kroki dobrowolnie, z zachowaniem petnej kontroli, a przy tym motywowane s3 przez pewne
zasady, ktore wyznajg albo dziatanie na podstawie umowy miedzynarodowej. Ten typ aktywnosci mozna by
nazwac ,dziataniem kolektywnym” (collective action). Inne podejscie opiera sie na zatozeniu, iz pewne
prawa i obowigzki sg przekazane do specjalnego organu (nazwijmy go umownie, np. ,centralg”), ktory moze
inicjowac, prowadzi¢ i wreszcie — narzuca¢ jakie$ rozwigzania. W tym wypadku, zadaniem panstw jest
wspieranie tych dziatan, ale nie jest ich rolg podejmowanie decyzji, a przynajmniej nie w petnym zakresie.



Ten typ aktywnosci mozna by nazwacé ,wspdlnym dziataniem” (common action). W tym kontekscie, waznym
jest rozréznienie pomiedzy pojeciem: ,wspdlne dziatanie”, tak jak je zdefiniowano powyzej i pojeciem:
,Wspolne zasady (procedury) i regulacje”. To ostatnie oznacza ,zaaprobowane przez wszystkie strony”,
»wWykorzystywane w ten sam sposdb”, ale nie koniecznie tylko w ramach ,wspdlnego dziatania”. Tym
bardziej, ze ,dziatanie kolektywne” réwniez wymaga ,,wspdlnych regulacji”...

Prezentujac istniejgce oraz potencjalnie mozliwe do wykorzystania mechanizmy reagowania kryzysowego,
W niniejszym opracowaniu bedziemy podejmowali probe przyporzadkowania poszczegdlnych dziatan do
jednej z opisanych filozofii. Nie bedzie to tatwe — rzeczywisto$¢ moze wykraczac poza teoretyczny opis; tym
niemniej, indywidualna préba klasyfikacji bedzie wsparta zestawem argumentow. W przypadku braku
mozliwosci wykazania dominujgcych cech dla ,dziatania kolektywnego” albo ,dziatania wspdlnego”, bedzie
stosowane pojecie ,dziatanie koordynowane (coordinated action), co oznacza swoistg mieszanine cech
obydwu gtéwnych filozofii dziatania.

Najwazniejszym celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie rekomendacji politycznych dla
wprowadzenia mechanizmu reagowania kryzysowego w dziedzinie energii, ktéry bytby zgodny z zatozeniami
wolnego rynku, a jednoczesnie bytby uzyteczny i oparty na praktycznych doswiadczeniach. To z kolei
prowadzi nas do konstatacji, iz zaproponowane przez nas rozwigzania nie zawsze beda fatwo akceptowalne
dla politykow, szczegdlnie w kontekscie przywotanych probleméw bezpieczeristwa energetycznego. Tym
niemniej Autorzy pragng wierzy¢, ze przynajmniej niektére umotywowane rekomendacje mogtyby znalez¢
wsparcie i zosta¢ wykorzystane w procesie decyzyjnym.



Bilans energii pierwotnej krajow Unii Europejskiej sktada sie gtéwnie z czterech pozycji: ropy naftowej, gazu
ziemnego, wegla i energii jadrowej. Paliwa kopalne zajmujg dominujgcg pozycje w bilansie, w ktérym ropa
naftowa stanowi 35%, gaz ziemny 25% a wegiel 17%. Odnawialne zrédta energii (OZE) posiadajg 9% udziat w
bilansie energii pierwotnej (patrz Tabela 1.) Raport ,,World Energy Outlook 2010” przewiduje, ze polityka
energetyczna prowadzona przez kraje Unii Europejskiej spowoduje znaczace zmiany w bilansie energii
pierwotnej w perspektywie do 2035 roku. Spadek odnotuja: ropa naftowa do 27% i wegiel do 8%. Wzrost
udziatu w bilansie spodziewany jest w przypadku gazu ziemnego (do 28%) oraz wszystkich odnawialnych
zrédet energii (wzrost do 23%).

Niniejszy raport skupia sie na gazie ziemnym i ropie naftowej, ktére w najwiekszym stopniu podlegajg
mechanizmom kryzysowym w przypadku zaburzehn w dostawach energii. Dwa powyzisze nosniki maja
najwiekszy wptyw na polityke bezpieczeristwa energetycznego wsrdd krajéw UE. Pomimo ze wegiel, energia
atomowa i OZE sg oczywiscie znaczacymi zrédtami energii, to nie bedg one stanowity przedmiotu analizy
niniejszego raportu. W dalszej czesci bedzie mowa o gtéwnych problemach w dostawie nosnikéow energii,
jakie dotknety panstwa Unii Europejskiej, ktore dotyczyty gtéwnie gazu ziemnego (na przyktad konflikty
Rosja-Ukraina w latach 2006 i 2009) i ropy naftowej (np. konflikt Rosyjsko-Biatoruski w 2007 roku).
Powazne zagrozenie w dostawach ropy naftowej i gazu ziemnego miato takze miejsce podczas konfliktu
zbrojnego w Gruzji (2008) oraz w Libii (2011). Biorac pod uwage powyzsze kryzysy energetyczne Autorzy
raportu doszli do wniosku, ze zasadne jest skupienie sie na mechanizmach oddziatywania kryzysowego dla
gazu ziemnego i ropy naftowej, z pominieciem innych nosnikéw energii (wegiel, energetyka jadrowa).

Na tym etapie rozwazan OZE nie stanowig zasadniczej alternatywy dla paliw kopalnych i powinny by¢
postrzegane raczej jako interesujgce i wazne uzupetnienie bilansu energetycznego, a nie jako jego
podstawa. Rozwdj OZE oparty jest na innych mechanizmach finansowania, np. na systemie taryf
gwarantowanych czy systemie zielonych certyfikatéw, bez wsparcia ktérych udziat odnawialnych zrédet
energii w bilansie energetycznym bytby jeszcze mniejszy. W rzeczywistosci OZE nie sg bardzo optacalnym
przedsiewzieciem (dlatego korzystajg z powyzszych systemow wsparcia) i ich rozwdj opiera sie w znacznej
mierze na ideologii ekologicznej, ktdra ma mato wspdlnego z zasadami rynkowymi i skupia sie bardziej na
eliminacji szkodliwego wptywu dziatalnosci cztowieka na srodowisko naturalne. Dla potrzeb niniejszego
raportu, ktéry koncentruje sie na zagadnieniu bezpieczestwa energetycznego, OZE majg znaczenie w tym
sensie, ze ich stosowanie wymaga udziatu i wsparcia innych nosnikdw energii (paliwa kopalne, energia
atomowa), poniewaz ze wzgledu na uwarunkowania S$rodowiskowe (czas ekspozycji na site wiatru,
nastonecznienie itp.) odnawialne Z7rédta energii nie s w stanie dostarcza¢ energii do systemu
energetycznego w sposob cigglty na okreslonym poziomie. Powstajgce luki w dostawach energii z OZE
(spowodowane np. brakiem wiatru lub storica) musza by¢ rekompensowane uzyciem tradycyjnych nosnikow
energii. Wyjatek dotyczacy elektrowni wodnych, ktérych stosowanie takze jednak wymaga szczegdlnych
uwarunkowan s$rodowiskowych (Norwegia), wydaje sie potwierdza¢ powyiszg regute. Wykorzystanie
biomasy do produkcji biokomponentéw, ktérej produkcja na szerokg skale wymaga olbrzymich areatéw
rolnych, wydaje sie raczej wspieraniem sektora rolnego niz rzeczywistym rozwigzaniem $wiatowych potrzeb
energetycznych. Powazne rozwazania na temat biomasy powinny by¢ brane pod uwage teraz, w momencie
znacznych wzrostéw cen zywnosci, ktére mogg by¢é miedzy innymi wynikiem konkurencji miedzy
wykorzystaniem upraw dla potrzeb energetycznych i produkcji zywnosci.



Rysunek 1. Bilans energii pierwotnej dla krajéw UE w 2010.
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Zrédto: Miedzynarodowa Agencja Energii, World Energy Outlook 2010, strona 638.

1.1 GAZ ZIEMNY

Jednym z najwazniejszych nosnikow energii dla Unii Europejskiej jest gaz ziemny. tgczna konsumpcja gazu
ziemnego przez kraje cztonkowskie wyniosta ok. 470 miliardow m® w 2009 roku (mniej niz w roku
poprzednim z powodu ogdlnoswiatowego kryzysu). Najwiekszymi konsumentami sg Wielka Brytania (86,5
mid m?), Niemcy (78), Wtochy (71,6), Francja (42,6), Holandia (38,9), Hiszpania (34,6), Belgia (17,3), Polska
(13,7), Rumunia (13,6) oraz Wegry (10,1).

Zapotrzebowanie na gaz ziemny jest czeSciowo pokrywane przez produkcje wewnetrzng UE (57%), lecz
dostawy z zewnatrz sg koniecznie. W ramach UE produkcja gazu ziemnego odbywa sie gtéwnie w o$miu
panstwach: Holandia (62,7 mid m’ produkcji rocznej), Wielka Brytania (59,6), Niemcy (12,1), Rumunia
(10,9), Dania (8,4), Wtochy (7,4) i Polska (4,1). Najwiekszym zewnetrznym dostawcg gazu ziemnego dla UE
jest Rosja (116 mid m3), Norwegia (98) i Algieria (46) oraz w mniejszym stopniu Katar, Libia, Nigeria,
Trynidad i Tobago oraz Egipt (patrz Tabela nr.1).
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Rysunek 2. Gtéwne szlaki dostaw gazu ziemnego dla UE.
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Zrédto: Osrodek Studidw Wschodnich (www.osw.waw.pl); BP Statistical Review of World Energy, Czerwiec 2010;
obliczenia wtasne; [mld m3].

Dostawy rosyjskiego gazu dla UE sg gtéwnie realizowane przez gazocigg “Przyjazn” (przez Ukraine) oraz
przez gazocigg Jamalski (przez Biatorus). taczny wolumen gazu rosyjskiego dostarczanego do krajow
unijnych wyniést 116 mid m* w 2009 roku.

Norweskie dostawy s3 realizowane przez szereg gazociggéw z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego:
Langeled i Vesterled do Wielkiej Brytanii, Europipe (I1&Il) do Niemiec, Franpipe do Francji, Zeepipe do
Belgii. Catkowity wolumen gazu dostarczanego z Norwegii do UE w 2009 roku wynidst 98 mid m>.

Algieria, jako trzeci najwiekszy dostawca gazu, realizuje swoje dostawy poprzez gazociggi: Maghreb-
Europegas (MEG) do Hiszpanii i Transmed do Wtoch. Catkowity wolumen gazu algierskiego do UE wynidst
w 2009 roku 46 mld m’.

Gaz ziemny transportowany gazociggami stanowi najwiekszy udziat w dostawach gazu do Europy (ok. 332
mld m3) lecz nie jest jedynym sposobem dostaw. Drugim sposobem jest transport drogg morskg
skroplonego gazu ziemnego (LNG). Jak pokazano w Tabeli nr 2 catkowity udziat LNG w imporcie gazu do

Strona 9 2 38



panstw UE w 2009 roku przekroczyt 63 mld m3 i wykazuje tendencje wzrostowa, w miare oddawania do
uzytku nowych terminali importowych (regazyfikacyjnych). Najwiekszym odbiorca LNG w Europie jest
Hiszpania (27 mld m3), Francja (13,1), Wielka Brytania (10,2), Belgia (6,5), Wtochy (2,9) i Portugalia (2,8).

Tabela 1. Najwieksi zewnetrzni dostawcy gazu ziemnego na rynek europejski.

Cimamal |

Rosja 116.4
Norwegia 98.0
Algieria 46.5
Katar 13.5
Libia 9.9
Nigeria 9.6
Trinidad- 7.5
Tobago

Egipt 6.6

Zrédto: BP Statistical Review of World Energy, Czerwiec 2010.

Jak pokazano w Tabelach nr 2 i 3 stopien uzaleznienia od importu gazu ziemnego jest bardzo zréznicowany
miedzy panstwami Unii Europejskiej, uwzgledniajgc wielkos¢ i Zrédta dostaw. Jedynie Holandia i Dania mogg
by¢ postrzegane jako kraje samowystarczalne z uwagi na poziom wydobycia surowca oraz na poziom jego
konsumpcji (mniejszy od wydobycia). Poza dwoma wyjgtkami, zdecydowana wiekszo$¢ krajow UE jest
mocno zalezna od importu gazu ziemnego. Niemcy, najwiekszy unijny importer gazu (88,8 mld m3)
sprowadza surowiec gtéwnie z Rosji (31,5), Norwegii (30,1), Holandii (22,4) a takze z Wielkiej Brytanii (3,7) i
Danii (1,1). Drugi najwiekszy importer, Wtochy, sprowadza gaz gtéwnie z Algierii (22,6), Rosji (20,8), Libii
(9,2), Holandii (7,5) i Norwegii (5,9). Jednakze posrdod panstw cztonkowskich wspdlnoty, zwtaszcza tych
najnowszych, jest wiele krajéw z homogeniczng strukturg importu. Sg to m.in.: Bufgaria, Estonia, Finlandia,
totwa, Litwa, Polska, Rumunia, Wegry i Stowacja. Szczegétowe zestawienie przedstawiono w Tabeli nr 3.
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Tabela 2. Przeglad bilansu gazu ziemnego w parstwach UE”.

[mld m?] Rezerwy Produkcja  Konsumpcja l(;ZZrciqgi) icrig(s:ity Elésport LS
Austria - - 9.3 8.0 8.0 -
Belgia - - 17.3 15.0 6.5 21.5 -
Butgaria - - 2.5 2.6 0.0 2.6 -
Czechy - - 8.2 9,. 0.0 9.4 -
Dania 64.0 8.4 4.4 - - - 4.0
Estonia - - 0.7 0.7 0.0 0.7 -
Finlandia - - 3.6 4.1 0.0 4.1 -
Francja - - 42.6 36.0 13.1 49.1 -
Niemcy 77.9 12.2 78.0 88.8 0.0 88.8 12.8
Grecja - - 34 2.6 0.7 3.3 -
Wegry - - 10.1 8.1 0.0 8.1 -
Wtochy 64.0 7.4 71.6 66.4 2.9 69.3 -
totwa - - 1.2 1.2 - 1.2 -
Litwa - - 2.7 2.8 0.0 2.8 -
Luxemburg - - 1.3 13 - 1.3 -
Holandia 1085.6  62.7 38.9 17.2 0.0 17.2 50.0
Norwegia 2046.0 103.5 4.1 - - - 98.0
Polska 109.0 4.1 13.7 9.2 0.0 9.2 -
Portugalia - - 4.3 1.6 2.8 4.4 -
Irlandia - - 4.8 5.1 0.0 5.1 -
Rumunia 629.0 10.9 13.6 21 0.0 21 -
Stowacja - - 5.6 5.4 0.0 5.4 -
Stowenia - - 0.5 0.5 - 0.5

Hiszpania - - 34.6 9.0 27.0 36.0 -
Szwecja - - 1.2 1.3 0.0 1.3 -
Szwajcaria - - 3.0 3.1 0.0 3.1 -
::Li;k:ia 2920 596 86.5 30.9 10.2 41.1 12.2

Zrédto: BP Statistical Review of World Energy, Czerwiec 2010.

! Niektére dane podane w Tabeli mogg sie nieznacznie rézni¢ z powodu wystepowania rdznicy miedzy
zakontraktowanymi wolumenami, klauzulami bierz lub ptac i faktycznie zrealizowanymi dostawami w 2009
roku.
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Tabela 3. Gaz ziemny: zaopatrzenie panstw UE z wyszczegélnionym Zrédtem pochodzenia.

Austria
Belgia
Butgaria
Czechy
Estonia
Finlandia
Francja
Niemcy
Grecja
Wegry
Irlandia
Wtochy
totwa
Litwa
Luxemburg
Holandia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania
Szwecja
Szwajcaria

WIk.Bryt.

o
an
©

o
=)

-

°
©

=2
o

=

-

2.0

1.5
0.8

0.1
1.5

Holandia

6.4
22.4

0,8
6.4

Norwegia
(gazociag)

11
6.4

3.0

16.0
30.1

1.9

0,1
23.7

Norwegia(LNG)

0.3

Norwegia RAZEM

1.1
6.6

3.0

16.4
30.1

3.3

0.1
24.0

Wielka Brytania

5.4

2.6
6.4
0.7
4.1
8.2
315
2.1
7.2

20.8
1.2
2.8

4.3
8.7

2.1
5.4
0.5

0.3

Algieria(gazociag)

0.4
6.9

Algeria RAZEM

0.4
12.1

RAZEM import

- - 0.1 21.5

1.6 - 2.4 49.1
- - - 88.8

0.1 9.2 - 69.3

- - - 17.2

- - - 0.9
4.1 0.7 5.0 36.0
- - - 1.3

0.5 - - 41.1

Zrédto: BP Statistical Review of World Energy, Czerwiec 2010.
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1.2 ROPA NAFTOWA

Europa zuzywa facznie okofo 680 milionéw ton ropy naftowej rocznie (MTA’). Najwiekszymi konsumentami
sg Niemcy (113,9) i Francja (87,5). Znaczgcymi konsumentami sg takze Wiochy (75,1), Wielka Brytania

(74,4), Hiszpania (72,9) i Holandia (49,4).

Tabela 4. Przeglad bilansu ropy naftowej w Europie’.

[million ton rocznie]

Austria
Belgia
Butgaria
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Niemcy
Grecja
Wegry
Irlandia
Wtochy
totwa
Litwa
Luxemburg
Holandia
Norwegia
Polska
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania
Szwecja
Szwajcaria

Wielka Brytania

Produkcja

68

Konsumpcja

13
38.5
4.4
9.7
8.2

9.9
87.5
113.9
20.2
7.3

75.1

2.9

49.4
9.7

255
12.9
9.9

3.9

72,9
13.7
12.3
74.4

Import

7.5
31.7
8.3
7.1
3.5

10.7
71.8
98.3
17.7
6.4

2.7

76.7

8.4
0.0
48.1
1.0
20.0
10.5
8.4
5.7
52.6
19.0
4.8
47.6

Eksport

0.1
1.0
1.0

0.2

0.1

0.7

88.2
0.2

38.6

Zrédto: U.S. Energy Information Administration 2009 (http://www.eia.doe.gov)

Aby sprostac tak wysokiemu popytowi Europa zalezy od importu ropy z Rosji i innych panstw bytego bloku
sowieckiego (sprowadza z tego kierunku prawie 350 MTA). Innym znaczacym zrodtem zaopatrzenia
surowiec jest Bliski Wschod (105,9) oraz Pétnocna i Zachodnia Afryka (129,3). Produkcja ropy naftowej w

> MTA — milion tonnes annually (ang. — miliondéw ton rocznie)
* Lekkie i érednie destylaty, olej opatowy i inne produkty pochodne z ropy naftowej nie sg uwzglednione w
Tabeli. Stagd mogg wystepowac nieznaczne rdznice miedzy poszczegdlnymi kolumnami.
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Europie odbywa sie na duzo mniejszg skale niz import. Najwiekszym producentem jest Norwegia (108,3) i
Wielka Brytania (68) oraz Dania (12,9), Wtochy (4,6) i Rumunia (4,5).

Tabela 5. Zrédta dostaw ropy naftowej do

UE.

Kierunek
dostaw

USA
Kanada
Meksyk

Pd. & Cent.
Ameryka

b.ZSRR

Bliski Wschod
Afryka Pétnocna
Afryka Zachodnia

Afryka Wschodnia i
Pd.

Australia i Azja
Chiny

Indie

Japonia
Singapur

Inn@ kraje obszary
Pacyfiku

Nieokreslone5

Razem import

[mtoe”]

20.3
0.3
5.6
21R0

347.8
105.9
81.0
48.3
0.1

0.1
1.8
3.5
11
1.9
4.4

201
665.3

Zrédto: BP Statistical Review of
World Energy Czerwiec 2010.

Tabela 6. Zalezno$¢ od importu ropy naftowej w UE
[%].

Zrédto: Eurostat, 2008.

Poza kilkoma wyjgtkami zdecydowana wiekszos$¢ krajow Unii Europejskiej jest zalezna od importu ropy
naftowej, podobnie jak to ma miejsce w przypadku gazu ziemnego (patrz Rozdziat 1.1.). Wewnetrzna
produkcja pokrywa zaledwie 1/3 potrzeb (wcigz rosngcych), dlatego tez import ropy naftowej ma
zasadnicze znaczenie dla wszystkich panstw Unii Europejskiej (patrz Tabela nr 6).

* mtoe — million tonnes of oil equivalent (ang. — milionéw ton ekwiwalentu ropy naftowej)
’ Obejmuje zmiany ilosci ropy w tranzycie (nie wskazane nigdzie indziej), niezidentyfikowane zuzycie

wojskowe itp.
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Istniejgce  mechanizmy reagowania kryzysowego w przypadku zaburzen dostaw energii obejmujg
rozwigzania wdrozone w zycie w panstwach cztonkowskich UE oraz te, ktére majg zastosowanie w wiekszej
liczbie krajow. Pomimo tego, ze Unia Europejska, a wifasciwie Wspdlnota Europejska, byta organizacjg
polityczng, ktérej celem pozostawato wzmacnianie integracji gospodarczej oraz dysponowata ona
narzedziami prawnymi sprzyjajgcymi wdrazaniu wspdlnych standardow, to faktyczna skutecznosé
zastosowanych srodkéw nie moze by¢ przedstawiana jako przyktad efektywnych rozwigzan. Na poparcie tej
tezy przedstawione zostang argumenty w dalszej czesci tekstu. Z drugiej strony, rozwigzania i dziatania
zaprezentowane przez Miedzynarodowg Agencje Energii, organizacje miedzynarodowa, ktérej powstanie
taczy sie z szokiem naftowym lat 70. ubiegtego wieku, i ktdra uosabia kolektywne dziatanie podejmowane
przez kraje Swiata Zachodniego, sg przyktadami odpowiedniego podejécia do trudnego zagadnienia, jakim
jest uczynienie z relacji miedzynarodowych narzedzia wykorzystywanego w sytuacji zaburzen w dostawach
energii. Tym niemniej, nawet pozytywne doswiadczenia zwigzane z zapobieganiem powstania kryzysu
dostaw w odniesieniu do jednego nosnika energii (w tym przypadku — ropy naftowej), nie mogg swiadczyc¢ o
mozliwosci osiagniecia sukcesu w przypadku innego problemu w przysztosci (w szczegdlnosci chodzi o
polityke MAE dotyczaca bezpieczenstwa dostaw gazu).

2.1 MIEDZYNARODOWA AGENCJA ENERGII

Podstawowe zatozenia. Miedzynarodowa Agencja Energii (MAE, Agencja) jest autonomiczng organizacjg
miedzynarodowg potgczong z Organizacjg Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), do ktdrej nalezy 28
panstw6. Rzady panstw cztonkowskich zgodzity sie, ze w przypadku niebezpieczenstwa zaktdcenia dostaw
ropy naftowej, podejmg one wspdlne dziatania. Uzgodnienia te, tacznie z innymi postanowieniami
dotyczacymi wymiany informacji w sprawach energii, koordynacji polityk energetycznych i rozwoju
racjonalnych programoéw energetycznych sg zawarte w Porozumieniu o Miedzynarodowym Programie
Energetycznym (MPE), ktéry ma forme traktatu powotujgcego Agencje7. Zgodnie z MPE, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane utrzymywac zapasy ropy naftowej i paliw ptynnych w ilosci odpowiadajacej co
najmniej 90—cio dniowemu importowi netto oraz uwalnia¢ te zapasy tylko w przypadku znacznego
zaburzenia dostaw oraz wykorzystywac inne uzgodnione srodki, jak ograniczenia popytu, zwiekszenie
produkcji czy zamiane paliw.

Jak zmniejszy¢ potencjalny kryzys dostaw ropy naftowej i paliw ptynnych?

Pierwszym krokiem zmierzajgcym do zapewnienia efektywnego dziatania podczas sytuacji awaryjnej jest
ustanowienie jasnej struktury organizacyjnej. Struktury kryzysowe MAE obejmuja:




i) Rade Zarzadzajaca, ktéra wypracowuje giéwne decyzje polityczne i skfada sie z wyzszych
urzednikdw sektora energetycznego, reprezentujgcych panstwa cztonkowskie,

i) Dyrektora Wykonawczego, ktory wspiera dziatania Rady Zarzadzajacej,
iii) Dyrektoriaty wewnatrz struktury MAE, o charakterze eksperckim.

Proces konsultacji zwigzany z realizacjg zapotrzebowania na koordynowanie dziatania moze zostac
przeprowadzony w przeciggu 24 godzin. Na poziomie kazdego panstwa cztonkowskiego dziata punkt
kontaktowy bedgcy partnerem dla organéw MAE, zwany NESO (National Emergency Sharing Organization),
ktory jest odpowiedzialny za wdrazanie decyzji podejmowanych na szczeblu organizacji.

Drugim warunkiem zapewniajagcym podjecie efektywnych dziatan s przyjete i przestrzegane przez
wszystkich cztonkow zasady postepowania. Przed przystgpieniem do MAE, kazde panstwo cztonkowskie
musi dostosowac¢ wtasne przepisy do zasad obowigzujacych w organizacji, co sprawia, ze koniecznos¢
zastosowania sie do wspdlnych dziatan, nie powoduje tak licznych problemoéw.

W przypadku MAE, kolejng przestanka skutecznosci jest stosowana kolektywna filozofia dziatania. Przejawia
sie to w koniecznosci uzyskania formalnej zgody kazdego panstwa cztonkowskiego na podejmowane
dziatania. Oczywiscie, zestaw procedur powinien zapewnié przejrzystos¢ i tatwos¢ podejmowania decyzji,
tym niemniej — oficjalne gtosowanie nad propozycjami dziatan przeprowadzane przez przedstawicieli
panstw cztonkowskich jest zasadg. W tym przypadku bardzo istotng role odgrywa Sekretariat MAES.
Powinien by¢ on efektywny, bezstronny i wspierajgcy dla dziatan Rady Zarzadzajacej, a posrednio — dla
panstw cztonkowskich. W zadnym razie nie petni on roli odrebnego podmiotu w procesie podejmowania
decyzji, a przynajmniej nie powinien by¢ tak postrzegany.

Kluczowym zagadnieniem jest zachowanie zasad przyjetych przy tworzeniu organizacji, takich jak
kolektywna filozofia dziatania. Podczas realizacji celow, do ktérych zostata powotana organizacja
miedzynarodowa (w tym przypadku — MAE), charakter podejmowanych przez panstwa cztonkowskie oraz
organy dziatan jest przedmiotem ciggtego kompromisu pomiedzy zatozycielami (zwykle panstwami
reprezentowanymi przez rzady). Zwykle powinna znalez¢ sie pewna grupa podmiotéw, w tym — podmiotéw
0 znaczacej sile oddziatywania (np. duzych, albo znaczacych ekonomicznie badz politycznie panstw), ktéora
bedzie w stanie wptyngé na dziatania innych stron, w celu przestrzegania zasad, ktére legty u podstaw
tworzenia danej organizacji. W MAE, prym wiodg gtdwni producenci i konsumenci ropy naftowej. W tych
uwarunkowaniach, niezbedne jest wyjasnienie roli Dyrektora Wykonawczego i Sekretariatu. Gtéwne
stanowiska w organizacji nie mogg zosta¢ objete przez osoby, ktére nie zrozumieja skomplikowanych relacji
pomiedzy wiodgcymi panstwami cztonkowskimi a innymi cztonkami i ktére rzeczywiscie nie ciesza sie ich
poparciem. Z drugiej strony, wszystkie panstwa cztonkowskie ostatecznie zatwierdzajg kazdg decyzje, wiec
dominujacy cztonkowie muszg znalez¢ droge do osiggniecia kompromisu. W praktyce, Sekretariat zajmuje
sie codziennym administrowaniem organizacjg, ale rdwniez stuzy jako pas transmisyjny dla opinii
dominujacych cztonkéw wykorzystywany w sytuacjach nadzwyczajnych. Jako, ze MAE jest wyspecjalizowana




i zasadniczo niepolityczna organizacjg, dotychczas wskazany model dziatania sprawdza sie w praktyce. Ten
opisany i wyprébowany w rzeczywistosci przyktad zarzgdzania organizacjg miedzynarodowa nie oznacza, ze
ma on wytgcznie pozytywne skutki. Tym niemniej, dopdki strony wyrazajg zadowolenie a nowi cztonkowie
uznajg ten model za uzyteczny, milczaca zgoda dotyczgca sposobu zarzadzania organizacjg pozwala dziataé
MAE efektywnie.

Srodki reagowania kryzysowego na zaburzenia na rynku naftowym. Kolektywne dziatania MAE maja na
celu zmniejszenie negatywnego wptywu gwattownego ograniczenia dostaw ropy naftowej poprzez
zapewnienie dostepnosci na swiatowym rynku dodatkowych ilosci ropy naftowej, co osiggniete powinno
by¢ poprzez zastosowanie szeregu srodkow nadzwyczajnych, obejmujgcych zaréwno zwiekszenie podazy jak
i zmniejszenie popytu. Jakkolwiek ograniczenie dostaw moze by¢ przyczyng wzrostu cen, ten fakt nie jest
czynnikiem wywotujgcym bezposrednio reakcje organizacji. Wzrost cen moze by¢ spowodowany réwniez
innymi czynnikami, a celem dziatania organizacji jest zapobieganie rzeczywistym brakom towaru, a nie
reakcja na ruch cenowe".

Kazde panstwo cztonkowskie MAE jest zobowigzane do utrzymywania zapaséw ropy naftowej
odpowiadajacych najmniej 90-cio dniowemu importowi netto, ale przewidziana jest swoboda w osiggnieciu
wymogow poprzez wykorzystanie surowca i produktéw gotowych. Zapasy mogg byé utrzymywane jako
rezerwy panstwowe, poprzez wyspecjalizowane agencje zapasow albo poprzez obcigzenie przemystu
obowigzkiem utrzymywania minimalnych zapaséw we wifasnym zakresie. Zapasy utrzymywane przez
agencje albo posiadane bezposrednio przez rzady panstw cztonkowskich sg nazywane ,zapasami
panstwowymi”. Zapasy przemystu obejmujg zaréwno zapasy obowigzkowe jak rowniez zapasy utrzymywane
do celéw komercyjnych.

Uwolnienie zapasow jest podstawowym mechanizmem walki z kryzysem, ale istniejg rowniez inne metody,
takie jak zwiekszenie produkcji ropy naftowej, oczywiscie jedynie w tych panstwach cztonkowskich, ktére
majg wtasng produkcje i dysponujg wolnymi mocami, zamiana paliw, ktora faktycznie jest Srodkiem
antykryzysowym o mniejszym znaczeniu oraz ograniczenia popytu. Ostatnie z przytoczonych dziatan opiera
sie na zafozeniu, ze w sytuacji ograniczenia dostaw ropy naftowej i produktéw naftowych, rzady powinny
wdrozy¢ koordynowane dziatania zmierzajgce do zmniejszenia konsumpcji ropy naftowej, ktore polegajg na
przyktad na administracyjnym ograniczeniu dopuszczalnej predkosci pojazdéw albo na ograniczeniu w ruchu
pojazdéw. Rzeczywiscie, w sytuacji ograniczenia dostaw, gtéwnie uwolnienie zapaséw i ograniczenie popytu
moze dac jaki$ zauwazalny efekt. W sytuacji ograniczonej mozliwosci zamiany paliw w procesie produkcji
energii elektrycznej albo transporcie oraz niewielkiej mozliwosci znacznego zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych w krétkim czasie, te srodki antykryzysowe wydaja sie traci¢ na znaczeniu.

Istotnym jest fakt, iz powszechne przeswiadczenie o mozliwosci uruchomienia dziatarh kolektywnych MAE
niesie za sobg uspokajajgcy dla rynku efekt. Solidarnos¢ dziatarnn organizacji jest réwniez narzedziem
prowadzenia polityki komunikacyjnej, pozwalajgcym przyjgé np. wspdlng strategie medialng.

Kryzys w dostawach ropy naftowej powodujgcy zaburzenia na rynku moze mie¢ wptyw na funkcjonowanie
gospodarki pojedynczego panstwa cztonkowskiego albo grupy takich panstw. W pierwszym przypadku, rzad
moze wdrozy¢ mechanizmy reakcji, wykorzystujgc postanowienia ustawodawstwa krajowego (ktére czesto
sg zbiezne z mechanizmami przyjetymi przez MAE) oraz wezwac organizacje do rozpoczecia
koordynowanych dziatan. W wiekszosci przypadkow, dziatania kolektywne dotyczyé bedg uwolnienia
zapasow panstwowych lub zapaséow zgromadzonych przez przemyst. Zapasy panstwowe mogg byc




uwalniane w trybie przetargéw albo pozyczane. Zapasy zgromadzone przez przemyst mogg by¢ uwalniane
poprzez decyzje o doraznym obnizeniu poziomu wymaganych zapaséw. Warto wskazaé, ze w sytuacji
kryzysowej zapasy przemystowe sg zazwyczaj szybciej dostepne na rynku dla producentéw czy handlowcow.
Zapasy panstwowe stuzg raczej do uzupetnienia taricucha dostaw o dodatkowe ilosci surowca. Uwalnianie
zapasOw niesie za sobg réwniez konsekwencje finansowe — cena za dostarczony towar jest faktycznie
ustalana na rynku poprzez biezaca relacje popytu i podazy, cho¢ istniejg réwniez prawne mozliwosci
regulacji cen.

Dodatkowe dziatania podejmowane przez MAE w celu zapewnienia efektywnosci srodkow antykryzysowych
obejmujg takze staty monitoring rynku naftowego, przeglady mechanizméw antykryzysowych panstw
cztonkowskich oraz stanu zapaséw interwencyjnych.

Dziatania kryzysowe dotyczace rynku gazu ziemnego. Miedzynarodowa Agencja Energii wywodzi swdj
rodowdd z kryzysu naftowego lat 70. ubiegtego wieku i jej dziatania i doswiadczenia koncentrujg sie na
bezpieczenstwie naftowym. Po wiecej niz 30 latach dziatalnosci, sytuacja na rynkach energetycznych
zmienita sie tak bardzo, ze wptyneto to wzrost zainteresowania zagadnieniem bezpieczenstwa dostaw gazu i
jego wptywu na wyprobowany mechanizm kolektywnego dziatania MAE.

Idealnym zatozeniem koncepcji bezpieczenstwa dostaw gazu rozpatrywanej przez Miedzynarodowg Agencje
Energii jest otwarty i przejrzysty rynek, na ktérym ksztattuje sie popyt i podaz. Z tego wynika, ze
bezpieczenstwo dostaw gazu jest ,,czasowq zdolnoscig do przeciwdziatania zaburzeniom spowodowanym
przez czynniki zewnetrzne, ktore nie mogq byc¢ ograniczone albo zbilansowane przez rynek we wtasnym
zakresie.”

Pogtebione analizy przygotowane przez ekspertdow MAE dotyczyty réznych procedur zapobiegania
zaburzeniom dostaw gazu stosowanym lokalnie, takich jak zapasy gazu i probowaty zaprezentowac¢ mozliwe
rozwigzania alternatywne do okreslonych jako nieefektywne i drogie badanych srodkéw antykryzysowych.
Niektore z zaprezentowane propozycje obejmowaty dziatania podazowe (spotowe zakupy LNG), dziatania
popytowe (zmiana konsumpcji w zaleznosci od ceny gazu na rynku), zamiane paliw, dywersyfikacje
dostawcow.

Dazenie ekspertow do zaprezentowania pewnych uzasadnionych rozwigzan w celu przygotowania dziatania
kolektywnego w sytuacji zaburzen dostaw gazu ziemnego nie spotkato sie z wtasciwym odbiorem
politycznym na poziomie MAE. Rada Zarzgdzajgca obradujgca w gronie Ministréw w 2009 r. ograniczyta sie
jedynie do zatwierdzenia Planu Dziatania, ktéry podkreslat znaczenie dobrze funkcjonujgcego, elastycznego
rynku gazu i zachecat panstwa cztonkowskie do wzmacniania indywidualnej gotowosci do zapobiegania
kryzysom. Faktycznie, jedyna propozycja ktéra mogtaby zosta¢ wdrozona w tryby dziatania kolektywnego
MAE jest perspektywa dostosowania procedury uwalniania zapaséw ropy naftowej w przypadku zaburzen
dostaw gazu, co mogtoby ztagodzi¢ negatywne skutki takiego wydarzenia na gospodarke pojedynczego
panstwa .

Dlaczego gaz ziemny nie budzi zainteresowania? Wydaje sie, ze bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego
przekracza obecny potencjat i zdolnosci reakcji MAE, i co wazniejsze, kwestia ta nie znajduje wsparcia na
poziomie politycznym organizacji. CzeSciowym wyjasnieniem moze by¢ fakt, iz istniejg znaczgco rdine
warunki dotyczgce handlu i dostaw gazu w poréwnaniu tych panujgcych na rynku naftowym; gaz ziemny byt




i wcigz jest towarem dostarczanym na rynki lokalne, mocno uzaleznionym od drogich w budowie i
utrzymaniu, a jednoczesnie nieelastycznych systeméw dostarczania (rurociagi).

Innym czynnikiem determinujagcym wskazane nastawienie MAE do zagadnienia jest postepujacy proces
rozwoju mechanizméw bezpieczenstwa dostaw gazu w ramach Unii Europejskiej. Miedzynarodowa Agencja
Energii jest w duzej mierze oparta na panstwach cztonkowskich UE, ktére mogty uznac, ze dziatania Brukseli
sg wystarczajace. Koncepcja bezpieczenstwa dostaw gazu dla Unii jest $cisSle zwigzana z utworzeniem
wspolnego rynku energetycznego i wychodzi znacznie dalej poza propozycje MAE. Mozna uznaé, ze
niemozliwo$¢ wypracowania wspdlnej koncepcji bezpieczenstwa gazowego dla MAE jest pochodng idei
kolektywnego dziatania, ktéra oznacza zgode wszystkich zaangazowanych stron. W tym przypadku
wspotdziatanie nie bytlo mozliwe. To prowadzi nas do wniosku, ze dziatanie kolektywne moze miec
zastosowanie tylko w przypadku, gdy zaangazowane strony podzielajg ten sam punkt widzenia na dany
problem albo gdy efekty osiggniete w wyniku dziatania kolektywnego sg atrakcyjne dla wszystkich. W
przeciwnym wypadku, nawet jeden gtos przeciw moze zatrzymac cate dziatanie.

2.2 UNIA EUROPEJSKA | JEJ MECHANIZM REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, Unia Europejska zyskata formalny status organizacji
miedzynarodowej, a jednym z jej pdl zainteresowan jest bezpieczeristwo energetyczne. Tym niemniej, ten
temat nie jest niczym nowym. Wspdlnota Europejska dziatajgca wczedniej, jako cze$¢ poprzedniej formuty
UE, zajmowata sie zagadnieniem bezpieczenstwa energetycznego od ponad 40 lat. W tym czasie, Wspdlnota
rozwineta mechanizm reagowania kryzysowego w przypadku zburzen dostaw ropy naftowej i paliw
ptynnych, jak réwniez dla gazu ziemnego. W przypadku Unii Europejskiej, niezwykle istotnym czynnikiem
determinujgcym dla catego mechanizmu jest relacja pomiedzy Komisjg Europejskg (KE, Komisja) i innymi
organami (Rada Europejska, Parlament Europejski). Komisja dysponuje inicjatywa legislacyjng i jej zadaniem
jest ochrona traktatow zatozycielskich. Kazdy projekt aktu prawnego musi zosta¢ zaakceptowany przez Rade
(czyli rzady panstw cztonkowskich) i w niektérych przypadkach — réwniez przez Parlament w procedurze
kodecyzji. Skomplikowane reguty sprawiajg, ze proces uzgodnienia jest dtugi i czesto nieefektywny. Inicjator
procesu — Komisja — jest w stanie kontrolowac kolejne fazy przygotowania ale jednoczesnie staje sie jednym
z podmiotow dziatajgcych na scenie politycznej. Podstawowgq zasadg Unii Europejskiej jest oparcie sie na
kolektywnym dziataniu (collective action)panstw cztonkowskich, ale stopniowe uzyskiwanie formalnych i
faktycznych uprawnien przez KE sprawia, ze reguty dziatania uzyskuja charakter coraz bardziej zblizony do
dziatan wspdlnych (common action).

Co zrobitaby UE w przypadku zaburzen na rynku naftowym i dlaczego jej dziatania nie s3 w petni
efektywne? Od lat 60. ubiegtego wieku Unia miata swiadomosci koniecznosci przygotowania reakcji na
mozliwe zaktdcenia na rynku naftowym. Dyrektywy z lat 1968 i 1972 natozyty na panstwa cztonkowskie
obowigzek utworzenia i utrzymania strategicznych zapaséw ropy naftowej, ktérych wielkosci zostata
ustalona na 90 dni dziennej wewnetrznej konsumpcji danego panstwa. Dyrektywa z 1998 r. uszczegétowita i
wzmochita te wymagania. Postanowienia wszystkich trzech aktéow prawnych zostaty skodyfikowane w
jednej Dyrektywie w roku 2006. Pomimo, ze ustalony system ciggle obowigzuje, zapowiedziano juz zmiany,
ktore wejdg w zycie w roku 2013 .

Zestaw Dyrektyw dotyczacych zapaséow naftowych przedstawia sie nastepujaco: Council Directive
68/414/EEC of 20 December 1968 imposing an obligation on Member States of the EEC to maintain
minimum stocks of crude oil and/or petroleum products, Council Directive 72/425/EEC of 19 December
1972 amending the Council Directive of 20 December 1968 imposing an obligation on Member States of the



Gtéwne zatozenia wynikajgce z obowigzujacego systemu legislacji unijnej wskazujg, ze istnieje obowigzek
utrzymywania zapasow strategicznych ropy naftowej i paliw ptynnych. Panstwa cztonkowskie muszg
utworzycC i ciggle utrzymywac zapasy réwne 90 dniom sredniej wewnetrznej konsumpcji za rok ubiegty.
Zapasy muszg by¢ dostepne dla panstw cztonkowskich w przypadku kryzysu, co wymusza ich odpowiedni
sposéb sktadowania. Dopuszczona jest catkowita albo czesciowa delegacja obowigzku utrzymywania
zapaséw na specjalng, utworzong w tym celu Agencje. Panstwa cztonkowskie muszg zapewnic
administracyjny monitoring zapasdw. Uchybienia w tym zakresie sg obtozone systemem kar. Istotng cecha
systemu zapaséw unijnych jest fakt, ze w przypadku zaburzenia dostaw, koordynowana akcja jest
uruchamiana przez Komisje Europejskg, ktdra organizuje konsultacje pomiedzy zainteresowanymi stronami.
Panstwa cztonkowskie co do zasady, nie powinny samodzielnie uwalnia¢ zapasow ponizej okreslonego
obowigzkowego poziomu, poza szczegdlnymi nagtymi sytuacjami. Dlatego tez, Komisja musi zostaé
poinformowana o kazdym ruchu wykonanym na zapasach obowigzkowych

Po wskazaniu pokrétce postanowien dotyczacych zapasow ropy naftowej, ktdre obowigzywac bedg do 2013
r., mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze ten system reagowania kryzysowego jest mniej skuteczny niz
rozwigzania obowigzujgce w MAE. Po pierwsze, system UE jest skoncentrowany jedynie na zapasach
naftowych, bez uwzglednienia innych $rodkédw reagowania kryzysowego, jak np. ograniczenie popytu.
Ponadto, przewiduje on inng metode okreslania wymaganego poziomu zapaséw niz metoda stosowana w
MAE. W efekcie, panstwa bedace jednocze$nie cztonkami UE i MAE s3 zmuszone do utrzymywania
podwdjnego systemu rejestrow, monitorowania i raportowania. Podstawowym problemem jest
skomplikowany i wydtuzony proces podejmowania decyzji dotyczacej uwolnienia zapasow (co nota bene
jest zgodne z catg filozofig podejmowania decyzji w ramach Unii). W przypadku zaburzenia dostaw, Komisja
mogtaby rozpoczgé konsultacje od zwotania specjalnego komitetu zwanego Oil Supply Group .
Doswiadczenia (m.in. nabyte podczas huraganu Katrina w 2005 r.) wskazuja, ze proces konsultacji nie musi
przejs¢ w proces decyzyjny . Dodatkowo, niespdjnosé pomiedzy decyzjami MAE i Komisji powodowata
ktopoty dla panstw cztonkowskich, ktére sg zaangazowane w obydwdch organizacjach.

Aby zwiekszy¢ zdolnosci reagowania kryzysowego, w roku 2009 Unia Europejska zmienita system
utrzymywania zapaséw naftowych. Modyfikacje dotycza wzmocnienia systemu (szczegdlnie poprzez
utworzenie Centralnych Agencji Zapaséw w kazdym z panistw, ktére zajmowad sie beda utrzymywaniem
zapaséw, w tym nabywaniem i zarzgdzaniem w formule non-profit), dostosowaniem do standardéw MAE i

EEC to maintain minimum stocks of crude oil and/or petroleum products, Council Directive 73/238/EEC of
24 July 1973 on measures to mitigate the effects of difficulties in the supply of crude oil and petroleum
products, Council Directive 98/93/EC of 14 December 1998 amending Directive 68/414/EEC imposing an
obligation on Member States of the EEC to maintain minimum stocks of crude oil and/or petroleum
products, Dyrektywa Rady 2006/67/WE z dnia 24 lipca 2006 r. naktadajgca na panstwa cztonkowskie
obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych (wersja
skodyfikowana), Dyrektywa Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. naktadajgca na panstwa
cztonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapasdw ropy naftowej lub produktow
ropopochodnych.



optymalizacja obowigzkéw administracyjnych (obliczania poziomu zapaséw, raportowania). Wprowadzono
réowniez procedury kryzysowe dotyczgce uwalniania zapasow .

Nowe przepisy wejdg w zycie od 2013 roku, po wdrozeniu do ustawodawstwa narodowego panstw
cztonkowskich. Nawet przed przeprowadzeniem ich préby, moina stwierdzi¢, ze bedg one bardziej
uzasadnione. Harmonizacja niektérych procedur z regulacjami MAE, uczytelnienie dziatar antykryzysowych i
skoncentrowanie ich na uzyskaniu szybkich efektéw sg propozycjami idgcymi w pozgadanym kierunku.
Oceniajac proces przygotowania nowych regulacji UE do dziatan na rynku naftowym, mozna powiedzie¢, ze
wptyw MAE oraz pozytywna ocena zdolnosci reagowania kryzysowego tej organizacji na zaburzenia na
rynku naftowym byly gtéwnymi przestankami lezgcymi u podstaw nowych zasad w UE. | rzeczywiscie, nie
trzeba byto wymysla¢ niczego nowego — wystarczyto zaadaptowanie dobrych praktyk do warunkéw Unii
Europejskiej.

Ewolucja systemu reagowania kryzysowego na zaburzenia na rynku gazu ziemnego w Unii Europejskiej.
Jako lekarstwo na pojawiajace sie regularnie ktopoty w dostawach gazu do UE, Komisja Europejska
niezmiennie proponowata wdrozenie jednolitego rynku gazu. Tak dtugo, jak najbardziej dotkniete
zaburzeniami panstwa byty jedynie kandydatami do cztonkostwa albo ledwie nowymi cztonkami z Europy
Potudniowo-Wschodniej, ktérzy nie potrafili jeszcze reprezentowacé efektywnie swoich intereséw,
wystarczajgce byty ogdlnie sformutowane Dyrektywy i podstawowe analizy problemu. Dyrektywa 2004/67/
WE ' byta ramowym aktem prawnym, na podstawie ktérego panstwa cztonkowskie byty uprawnione do
wypracowania ogolnych zasad polityki bezpieczenstwa dostaw, ktore powinny byty by¢ przejrzyste, oparte
na zasadzie solidarnosci, niedyskryminacji i zgodne z wymogami jednolitego rynku gazu.

Obowigzki spoczywajgce na kraju cztonkowskim ograniczaty sie do generalnych wymogdw, jak ochrona
gospodarstw domowych i matych odbiorcéw przed ryzykiem odciecia dostaw oraz wymogu monitoringu i
raportowania do Komisji Europejskiej. Powotano Grupe Koordynacyjng ds. Gazu, jako specjalne forum
dyskusyjne na temat bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego, ktorej zadaniem byto usprawnienie
koordynacji srodkéw reagowania kryzysowego w przypadku znacznego zaburzenia dostaw. Grupa miata
réwniez wspomagac panstwa cztonkowskie w koordynacji dziatarn podejmowanych na szczeblu krajowym.
W jej sktad wchodzili przedstawiciele panstw cztonkowskich, reprezentanci sektora przemystowego oraz
duzych konsumentdéw, a dziatata pod przewodnictwem Komisji Europejskiej .

Wydaje sie, ze idea lezgca u podstaw tej regulacji zaktadata, ze w przypadku kryzysu dostaw, w pierwszej
kolejnosci miatyby zosta¢ wdrozone Srodki antykryzysowe na poziomie pojedynczych panstw cztonkowskich,
a dopiero potem kolektywne dziatanie grupy podmiotéow. W trakcie stosowania Dyrektywy, zatozenie
dziatania kolektywnego zyskato coraz wieksze wsparcie, a jednoczesnie ujawnita sie rola Komisji jako arbitra,
ktéry oceniajgc konkretne okolicznosci i przewodzac w Grupie Koordynacyjnej ds. Gazu, zyskuje mozliwos$¢
decydowania o podejmowanych dziataniach. Nowe panstwa cztonkowskie oczekiwaty, ze silna Komisja
bedzie ujmowac sie za ich interesami, nawet jezeli nie ma do tego formalnych petnomocnictw.

Komisja Europejska byta wzywana do dziatania kilkukrotnie, ale narzedzia ktérymi dysponowata byty
faktycznie bezuzyteczne. Panstwa cztonkowskie, ktére opowiadaty sie za okreslonymi reformami unijnego




systemu reagowania antykryzysowego w dziedzinie bezpieczerstwa dostaw gazu zwyczajowo wskazywaty
postanowienia Dyrektywy uznane za wyjgtkowo nieefektywne: przyktadowo, pojecie ,,znacznego zaburzenia
dostaw” czyli wskaznika poziomu kryzysu, ktéry miat postuzy¢ za sygnat do uruchomienia dziatan
Wspdlnoty. Dziatania antykryzysowe miaty zosta¢ uruchomione, gdy dostawy gazu ziemnego do Wspdlnoty
zostatyby zmniejszone o wiecej niz 20%. Tymczasem, byto to wiecej, niz catkowite zuzycie dziewigciu panstw
cztonkowskich z Potudniowo-Wschodniej Europy. Ponadto, dziatania mozliwe do podjecia w takiej sytuacji
miaty charakter bardziej wspierajagcy niz polityczny. Poszczegélni cztonkowie (szczegélnie ,nowi”)
oczekiwaliby formalnego zaangazowania Komisji i podjecia wspdlnego dziatania w sytuacji kryzysowej.
Okazato sie, ze namacalne efekty uzyskano, gdy Komisja i panstwa cztonkowskie podejmowaty w koricu
kolektywne dziatania, z wykorzystaniem instrumentow dostepnych dla kazdego z tych podmiotéw -
zaangazowania politycznego, kontaktéw bilateralnych, osobistych wptywdéw. Teoretycznie, Komisja powinna
byta trzymac sie swojego mandatu wynikajgcego z prawa europejskiego. W praktyce, nigdy nie posuneta sie
faktycznie dalej. Prawde moéwigc, w niektérych przypadkach kryzysowych, polityczne dziatanie Komisji,
nawet nie znajdujgce jasnego uzasadnienia prawnego, bytoby wskazane. ,Stare” panstwa cztonkowskie
zawsze byty w stanie podkresli¢ swoje znaczenie i faktyczng pozycje, a kwestia ewentualnej nadrzednosci KE
nie byta rozwazana.

Rozporzadzenie 2010/994/EU dotyczace bezpieczeristwa dostaw gazu. Silna postawa krytyczna i potgczona
akcja niektérych panstw cztonkowskich w trakcie dyskusji w Radze Europejskiej oraz jasno wyrazona i silna
opinia Parlamentu Europejskiego, jak rowniez bezprecedensowy kryzys w dostawach gazu w styczniu 2009
r. (rezultat sporow na linii Rosja — Ukraina) doprowadzity do przyjecia nowej legislacji dotyczacej
bezpieczenstwa dostaw gazu ziemnego. Doswiadczenia zebrane podczas obowigzywania Dyrektywy
2004/67/EC sprawity, ze panstwa cztonkowskie i Komisja przyjety Rozporzadzenie, czyli zrodto prawa, ktére
jest wigzace bezposrednio, bez koniecznosci transpozycji do ustawodawstwa narodowego. Taki tryb
postepowania pokazuje powszechnie, ze kwestia bezpieczernstwa dostaw gazu pozostaje w kregu
najwyzszego zainteresowania Unii Europejskie;j.

Jak napisano w artykule 1: ,W niniejszym rozporzqdzeniu ustanawia sie przepisy stuzqce zapewnieniu
bezpieczeristwa dostaw gazu, dzieki zagwarantowaniu prawidfowego i ciggtego funkcjonowania rynku
wewnetrznego gazu ziemnego poprzez umozliwienie wprowadzenia srodkow wyjgtkowych w przypadku
gdy same mechanizmy rynkowe nie sq juz w stanie zapewni¢ wymaganych dostaw gazu, poprzez przejrzyste
okreslenie i podziat odpowiedzialnosci pomiedzy przedsiebiorstwa gazowe, paristwa cztonkowskie i Unie w
zakresie dziatann zapobiegawczych oraz reakcji na konkretne zaktécenia w dostawach. W niniejszym
rozporzgdzeniu okresla sie rowniez przejrzyste mechanizmy koordynacji planowania i reagowania — w
duchu solidarnosci — na szczeblu paristw cztonkowskich, a takze regionalnym i unijnym ~”. Ten fragment
Rozporzadzenia pokazuje, jaka filozofia legta u podstaw nowego mechanizmu reagowania kryzysowego UE.
Po pierwsze, ,zagwarantowanie prawidfowego i ciggtego funkcjonowania rynku wewnetrznego gazu
ziemnego”, a potem ,wyjgtkowe srodki”, kiedy rynek nie dziata prawidtowo, a ponadto, ,podziat
odpowiedzialnosci” i ,mechanizmy koordynacji planowania i reagowania”. Analiza wewnetrznego rynku
gazu ziemnego nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, tym niemniej, w ostatnich latach KE skupita
sie na rozwijaniu warunkéw dla wolnych przeptywow energii w Europie. Stwierdzajgc, ze samodzielnie rynek
nie jest w stanie poradzi¢ sobie z sytuacjami kryzysowymi albo nie funkcjonuje on dobrze, gdy gtéwni
zewnetrzni dostawcy s czesto podmiotami nie-rynkowymi ale wykazujag motywacje polityczng, Unia

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 994/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w
sprawie $rodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG)



Europejska jako catos¢ zdecydowata sie wprowadzi¢ skoordynowane planowanie i skoordynowane dziatania
w sytuacji zaburzen dostaw. Nie odbyto sie to bez protestow tych panstw cztonkowskich, ktére podtrzymuja
lepsze stosunki z zewnetrznymi dostawcami. Rozporzadzenie, datowane na dzien 20 pazdziernika 2010 r.
nie zostato jeszcze przetestowane w praktyce. Przygotowania formalne i organizacyjne zajmg od kilku
miesiecy, a w przypadku obowigzkowego procesu rozwoju infrastruktury i nowych przeptywdéw energii - do
kilku lat. Pomimo tego, Rozporzadzenie moze by¢ uznawane za sukces w kategorii rozwoju modelu
solidarnosci europejskiej i dziatan kolektywnych.

Mechanizm reagowania kryzysowego przewidziany w tym akcie prawnym jest oparty na dwdch filarach:
koordynacji i planowaniu, w co wlicza sie ustanowienie planéw dziatan zapobiegawczych, planow
kryzysowych i ustanowieniu standardéw infrastrukturalnych oraz systemu reagowania kryzysowego. Ten
ostatni zaktada koordynacyjng role KE (reprezentowana przez Grupe Koordynacyjng ds. Gazu albo grupe
zarzadzania kryzysowego), wdrozenie z zycie uprzednio przygotowanych planéw oraz kolektywne dziatanie
w duchu solidarnosci w przypadku zagrozenia.

W pordéwnaniu z poprzednimi przepisami, wzmocniona zostata rola Komisji Europejskiej w sytuacji
zarzadzania kryzysowego. Powinna ona byé¢ informowana o wprowadzanych na poziomie panistw
cztonkowskich stopniach kryzysu oraz o podejmowanych dziataniach. Gdy jedno z panstw cztonkowskich
ustanawia poziom zapaséw na wypadek kryzysu, KE moze zgda¢ modyfikacji, jezeli nie jest to zgodne z
postanowieniami Rozporzadzenia. Komisja moze réwniez znies¢ ogtoszony stan kryzysu, gdy uzna, ze takie
dziatanie nie jest uprawnione albo juz nie potrzebne. Komisja wreszcie moze ogtosi¢ stan zagrozenia dla
catej Unii, albo regionalny stan zagrozenia, a takze koordynowac dziatania panstw cztonkowskich. Opisane
dziatania tworza swoistg mieszanine dziatarn kolektywnych i dziatarn wspdlnych, z pewng dominacjg tych
ostatnich. Podczas prac legislacyjnych, nowe panstwa cztonkowskie UE oraz Parlament Europejski byty
stronnikami wspierania zasady dziatan wspdlnych, traktujac to jako okazja do wzmocnienia roli KE. Tym
niemniej, efektu koncowego nie mozna nazwac ,triumfem idei dziatan wspdlnych”. Mozna pokusi¢ sie o
stwierdzenie, ze spér pomiedzy ,starg i nowg Europgy”, Parlamentem i Komisjg zaowocowat faktycznym
krokiem w tyt w odniesieniu do uprawnien KE. W szczegdlnosci obowigzek konsultacji pomiedzy Komisjg i
panstwami cztonkowskimi wprowadzony do ostatecznego tekstu aktu prawnego jest jasnym sygnatem, ze
idea dziatan wspdlnych nie dziata tutaj w petnym zakresie. Faktycznie bedzie to ,dziatanie koordynowane” z
silniejszg rolg Komisji, ale jednoczesnie nie tak silng, jak chciatyby niektdre paristwa.

Najciekawsza jest procedura wszczecia reakcji kryzysowej przewidziana w Rozporzadzeniu. Bez watpienia,
jej ksztatt jest rezultatem politycznego kompromisu. Szczegdétowo uregulowany zestaw pozioméw kryzysu
(stan wczesnego ostrzezenia, stan alarmowy, stan nadzwyczajny), system wzajemnej kontroli pomiedzy
dziataniem kryzysowym wszczetym przez pojedyncze panstwo cztonkowskie i przez Komisje Europejska na
poziomie Unii oraz rozréznienie na stan nadzwyczajny na poziomie regionalnym i stan nadzwyczajny na
poziomie Unii nie zapewnia widokdw na tatwe korzystanie z postanowienn Rozporzgdzenia. W ten sposdb,
Unia Europejska wprowadza system, ktéry jest catkowicie sprzeczny z podstawowym warunkiem
efektywnych dziatan, jakim jest przejrzystos¢ i prostota rozwigzan.

Zawarta w opisywanym akcie prawnym koncepcja ,standardéw w zakresie infrastruktury” oznacza
koniecznos¢ zapewnienia dostaw gazu do kazdego panstwa cztonkowskiego poprzez tak skonfigurowang
infrastrukture, ktéra bedzie w stanie dziata¢ efektywnie réwniez w przypadku zaktécen majgcych miejsce na
jej najwiekszym elemencie. Na wprowadzenie (rozumiane czesto jako wybudowanie nowych gazociggdw),
panstwa cztonkowskie wyznaczyty sobie cztery lata od momentu wejscia w zycie rozporzadzenia. Takie
ujecie jest wyrazong wprost zachetg do budowy interkonektoréw; tym niemniej mozna réwniez



wprowadzaé srodki ograniczenia popytu, co jest dozwolone w ksztatcie akceptowanym przez specyficzny
rynek gazu.

Wartym wspomnienia jest réwniez zaangazowanie przedsiebiorstw sektora energetycznego w rozwdj
plandw antykryzysowych na poziomie panistw cztonkowskich. Jako, ze natozone sg na nie obowigzki,
wskazane bedzie ustalenie zestawu obowigzkowych dziatan w przypadku kryzysu oraz jasnego podziatu
odpowiedzialnosci.

Podsumowujac nalezy uswiadomi¢ sobie trudnosci, ktore napotkano podczas prac nad Rozporzadzeniem,
ktére wynikaty z co najmniej dwdch koncepcji bezpieczenstwa dostaw gazu i reakcji kryzysowej. Wiekszos¢
krajow Zachodniej Europy nie byto zainteresowanych rozwojem zbyt ambitnych rozwigzan na poziomie
wspolnotowym. Opowiadaty sie one za zapewnieniem bezpieczeristwa na poziomie krajowym i
zachowaniem dobrych stosunkéw handlowych z dostawcami. W tym szczegdlnym przypadku, panistwa te
preferujg podejscie kolektywne; zgoda wszystkich panstw cztonkowskich na kazde dziatanie zapewnia
pewien zakres bezpieczenstwa dla tych stron, ktére zdotaty zachowac lepsze relacje z dostawcami energii. Z
drugiej strony, wschodnie i potudniowe panstwa cztonkowskie UE, wspomagane przez Parlament Europejski
probowaty ustanowic tak silny mechanizm reakc;ji kryzysowej, jak to tylko mozliwe. Obawiaty sie one, ze bez
wspolnej i koordynowanej akcji na poziomie UE, potencjalny kryzys dostaw madgtby by¢ dla nich grozniejszy,
niz dla tak zwanej ,starej Unii” i dlatego jedynie wspdlne dziatanie moze zapewni¢ im bezpieczerstwo.
Powstaje pytanie, co sie stanie, gdy sytuacja kryzysowa nastgpi po wdrozeniu nowych rozwigzan. W
rzeczywistosci petna operacyjnos¢ nowych regulacji bedzie mozliwa dopiero w perspektywie kilkunastu lat,
po zrealizowaniu wszystkich zawartych w Rozporzgdzeniu wskazan.

System wczesnego ostrzegania Unia Europejska — Rosja, jako mechanizm zapobiegawczy na wypadek
kryzysu dostaw. Po przyjeciu zestawu wewnetrznych procedur reagowania kryzysowego, Unia Europejska
probowata zawrze¢ porozumienia z dostawcami zewnetrznymi, ktére mogtyby stanowi¢ ramy prawne
wzajemnych kontaktow w przypadkach zaburzenia dostaw. Najwazniejszym zewnetrznym dostawcg gazu
ziemnego do UE jest Rosja i Gazprom (koncern energetyczny, a w rzeczywistosci ,,handlowa odnoga”
rosyjskich wtadz), Wspdlnota i Rosja podpisaty w dniu 16 listopada 2009 r. Memorandum dotyczace
Systemu Wczesnego Ostrzegania. Informacja prasowa gtosi” : ,...UE i Rosja wzmogfy biezqce dziatfania,
wynikajqce z Dialogu Energetycznego UE-Rosja, w celu zapobiezenia i zarzgdzania potencjalnymi kryzysami
energetycznymi, poprzez pogtebiony System Woczesnego Ostrzegania, ktory zawiera jasnqg definicje
okolicznosci stanowigcych sygnat do rozpoczecia dziatania mechanizmu, definicje <znaczqcego zaburzenia
dostaw>, postanowienia dotyczgce konserwacji infrastruktury, wypadkéw albo sporéw handlowych {...).
Mechanizm dotyczy ropy naftowej, gazu ziemnego i energii elektrycznej i przewiduje trzy podstawowe kroki:
Notyfikacje, Konsultacje i Wdrozenie. W praktyce przewiduje sie, ze UE albo Rosja bedqg informowac sie o
kazdym mozliwym przerwaniu dostaw ropy naftowej, gazu albo energii elektrycznej, wtqczajgc w to
wymiane wzajemnych ocen sytuacji. Bedq dozwolone konsultacje i — jezeli zajdzie taka potrzeba — wspdlna
ocena sytuacji i wspdlny plan jej rozwigzania. W porozumieniu mogq bra¢ udziat strony trzecie”.

Jak na instrument gry politycznej, wskazane Memorandum dziata zadziwiajgco dobrze, przynajmniej na
poziomie wymiany informacji. Intencja obydwu stron byto pokazanie mozliwosci wspétpracy w dziedzinie
energii i dlatego czestotliwos¢ spotkan na kanwie Memorandum byfa catkiem znaczna. W przyjetym
Rozporzadzeniu 2010/994 mozina réwniez odnalezé odwotanie do Memorandum. Motyw nr 46 w
Preambule zwraca uwage na system wczesnego ostrzegania pomiedzy UE i krajami trzecimi.




Przyktad krajowego systemu reagowania kryzysowego. Dyskutujgc o wspotpracy w dziedzinie reagowania
kryzysowego na poziomie miedzynarodowym, warto réwniez zwrdci¢c uwage na takie mechanizmy na
poziomie krajowym. Kazde panstwo, niezaleznie od tego, czy cieszy sie cztonkostwem w wyspecjalizowanej
organizacji miedzynarodowej, czy probuje rozwigzaé¢ tego typu problemy na wifasna reke, powinno
dysponowac systemem reagowania kryzysowego w przypadku zaburzer dostaw energii. Biorgc pod uwage,
ze niniejsza analiza koncentruje sie na panstwach cztonkowskich UE, warto przyjrze¢ sie pewnym
rozwigzaniom na poziomie krajowym.

Polska — cztonkostwo oznacza dostosowanie. Polska to kraj, ktory jest narazony na kryzys dostaw ropy
naftowej i gazu ziemnego. Te dwa nosniki energii pozyskiwane sg gtdwnie z jednego geograficznego
kierunku i sg one najbardziej podatne na zaburzenia dostaw .

Krajowy system reagowania kryzysowego na wypadek zaburzen dostaw gazu odpowiada rozwigzaniom
przyjetym w ramach Unii Europejskiej, a system reagowania na kryzys na rynku naftowym odpowiada nie
tylko wymogom UE, ale réwniez Miedzynarodowej Agencji Energii.

Impulsem do przygotowania procesu wewnetrznej harmonizacji ustawodawstwa oraz utworzenia zapaséw
byta perspektywa cztonkostwa w obydwu organizacjach. Wstepujac do UE w roku 2004, Polska uzyskata
okres przejsciowy w obszarze energii, szczegdlnie w odniesieniu do poziomu zapaséw naftowych. Wysitki
zwigzane z przystepowaniem do MAE - zakoriczone sukcesem - wymagaty spetnienia warunkéw dotyczacych
zapasow juz w roku 2008. Funkcjonujgcy w Polsce system zapasow interwencyjnych ropy naftowej i
produktéw naftowych oparty jest na dwadch filarach — zapasach przemystu, ktére odpowiadajg wielkosci 76
dni konsumpcji i zapasach panstwowych, ktére odpowiadajg 14 dniom konsumpcji. Obowigzujg réwniez
inne wymogi naktadane przez MAE, jak np. srodki stuzace zmniejszeniu popytu. W rzeczywistosci, w
obszarze bezpieczenstwa naftowego, wypetnianie zalecen MAE oznacza réwniez zgodnos¢ ze standardami
narzucanymi przez UE. | tak jest rGwniez w przypadku Polski

Jesli chodzi o system reagowania kryzysowego w przypadku rynku gazu, to polska specyfikg jest obowigzek
utrzymywania zapaséw gazu ziemnego. Przedsiebiorstwa energetyczne dziatajgce na rynku, sg zobowigzane
do utrzymywania zapaséw gazu, w wielkosci odpowiadajacej co najmniej 30 dniom zuzycia wewnetrznego.
Zapasu utrzymywane sg w podziemnych magazynach zlokalizowanych na terytorium Polski na wtasny koszt.
W przypadku zaburzen dostaw, odpowiedni organ, jakim jest Minister Gospodarki oraz operator systemu
przesytowego przejmujg kontrole nad zapasami i wykorzystujg je do bilansowania systemu. Rozliczenia
cenowe prowadzone sg na podstawie obowigzujacej taryfy.

Polski rynek energetyczny jest regulowany, ale rysuje sie wyrazna tendencja do wycofywania sie wtadz z
ustalania cen i obowigzkéw naktadanych na przedsiebiorstwa. Rynek ropy naftowej i paliw ptynnych jest
najbardziej zliberalizowany, natomiast najmniej uwolniony jest segment produkcji i handlu energia
elektryczng. Kolejne rzady trzymajg sie zasady, ze operatorzy systemow przesytowych oraz inni wtasciciele
najistotniejszych fragmentow infrastruktury powinni dziata¢ w formie spdtek Skarbu Panstwa albo
pozostawac pod kontrolg podmiotéw panstwowych. W przypadku kazdego kryzysu energetycznego, gtdwne
zadania spoczywajg na Ministrze Gospodarki.




Interesujgcym przyktadem administracyjnego wptywu na zachowania rynkowe, obliczonym na zapobieganie
potencjalnym problemom, jest rozporzadzenie regulujgce maksymalny poziom importu gazu z jednego
kierunku wykonywany przez jedno przedsiebiorstwo”". Gtéwny nurt importu gazu ziemnego do Polski
pozostaje zdominowany przez dostawcow ze wschodu, wiec podstawowym celem rozporzadzenia byto
zmuszenie firm handlujgcych gazem ziemnym do poszukiwania innych drég importu i innych dostawcéw.

Po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Polska stata sie jednym z najwiekszych beneficjentéw funduszy
przeznaczonych na implementacje polityki spéjnosci i polityki rozwoju regionalnego. Kraj wdrozyt
nowatorsky koncepcje sfinansowania z tych srodkéw infrastruktury energetycznej, szczegdlnie w obszarze
infrastruktury zapewniajgcej bezpieczenstwo energetyczne. Do roku 2015 wydane zostanie okoto 1,7 mid
Euro na nowe gazociagi, rozbudowe podziemnych magazynéw gazu i terminal regazyfikacyjny LNG w
Swinoujsciu (na polskim zachodnim wybrzezu Morza Battyckiego). Pomyst wspétfinansowania budowy
infrastruktury moze by¢ traktowany jako praktyczny sprawdzian wydatkowania publicznych srodkdéw na cele
bezpieczenstwa energetycznego.




Styczen 2006 r. — pierwsze dwukrotne znaczace zaktdcenie dostaw gazu do UE. W styczniu i lutym 2006 r.,
kraje Europy Wschodniej i Potudniowej zostaty dotkniete dwoma wielkimi zaktdceniami w dostawach gazu.
Wtochy, Niemcy, Wegry, Austria, Stowacja, Czechy, Polska, a nawet Francja, Rumunia i Bufgaria musiaty
poradzi¢ sobie z sytuacjg nagtego spadku cisnienia gazu w rurociggach biegnacych z Rosji przez Biatoru$ i
Ukraine. W najbardziej dramatycznym momencie organizatorzy Zimowych Igrzysk Olimpijskich w Turynie
musieli powaznie zastanawia¢ sie nad mozliwoscia wytgczenia znicza olimpijskiego, ktéry byt zasilany
gazem. Powodem tych kryzysow dostaw na poczatku 2006 r. byty negocjacje cenowe miedzy Rosjg i Ukraing
a nastepnie ostra zima w zachodniej Rosji. To spor miedzy panstwami trzecimi i warunki pogodowe
dotknety ciezko 30% panstw cztonkowskich UE.

3.1. EUROPEJSKI TRAKTAT BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO — POMYSt POLSKI Z 2006 R.

W marcu 2006 r. Polska szeroko rozpowszechnita swdj pomyst na nowa miedzyrzgdowa umowe dotyczaca
bezpieczenstwa energetycznego - Europejski Traktat Bezpieczeristwa Energetycznego (ETBE). Non-paper nt.
EBTE zostat przedstawiony na 2717-tym posiedzeniu Rady UE ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii (TTE)
14 marca 2006 roku” . List od Premiera Polski skierowany do rzadow wszystkich panstw UE i panstw
cztonkowskich NATO wyjasniat cel i gtdwne zatozenia tej idei”". Celem Traktatu byta gwarancja wsparcia w
zakresie dostaw energii w przypadku sytuacji kryzysowej, w oparciu o zasade solidarnego dziatania
wszystkich cztonkéw Umowy. Projekt Traktatu bardzo szybko zaczeto nazywaé Paktem Muszkieterow.

ETBE - uzasadnienie wniosku. Wedtug polskiego rzadu potrzeba zawarcia Traktatu "wynika z
doswiadczen wspodtczesnego wspdtzaleznego swiata, w ktérym trudnosci jednego panstwa bardzo
szybko odbijajg sie na panstwach sgsiadujgcych. Postepujgca wspdfzaleznos¢ systemow
energetycznych parnstw cztonkowskich UE, powstajgca wraz ze wspdlnymi rynkami energii
elektrycznej i gazu ziemnego powodujq, Ze gwattownie rosnie potrzeba solidarnosci politycznej.
Przyktadami zwigzkow odbijajgcych sie negatywnie na panstwach europejskich byty niedawne
spory w odniesieniu do dostaw gazu ziemnego pomiedzy Biaforusig, a Rosjg (2004), a nastepnie
Ukraing, a Rosjg (2006), a takZze kfopoty techniczne systemow elektroenergetycznych pomiedzy
Szwajcarig, Francjq i Wtochami w sierpniu 2003 roku. Rowniez katastrofy o charakterze
naturalnym oraz akty terrorystyczne i problemy techniczne systemow przesytowych mogq byc¢
powodem ktopotdw w paristwach sgsiadujgcych. We wszystkich tego typu sytuacjach potrzebny
jest mechanizm umoZliwiajqcy przyjscie z pomocq krajom potrzebujgcym w sposob szybki,
efektywny, skoordynowany. Mechanizm taki mozna zbudowac¢ na podstawie porozumienia
politycznego, ktére bedzie nosito cechy wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa energetycznego,
wzorowanych na gwarancjach, jakie lezq u podstaw Unii Zachodnioeuropejskiej (zmodyfikowany
traktat Brukselski) i Paktu Pétnocnoatlantyckiego (traktat Waszyngtonski).

Bezposrednim celem, jaki EEST powinien o0siggngé jest podniesienie poziomu bezpieczenstwa
energetycznego kazdego ze Stron. Stanie sie to mozliwe dzieki utworzeniu przestrzeni politycznej, w ktorej
rozwijane bedg krajowe systemy bezpieczenstwa energetycznego (elektrownie rdinych typdéw i linie




przesytowe energii elektrycznej, rurociagi naftowe i gazowe, naftoporty i gazoporty, magazyny, pofaczenia
miedzysystemowe, rozwdj energii odnawialnej, umacnianie kapitatowe krajowych podmiotéw
gospodarczych dziatajgcych w tym sektorze, etc.). Obecnie bowiem ewentualna bezposrednia presja
polityczna wywierana przy uzyciu instrumentéw nacisku energetycznego, a takze katastrofa naturalna lub
dziatania terrorystyczne, moga zasadniczo utrudnia¢, badZz nawet uniemozliwia¢ osigganie celu
dalekosigznego.

W zaleznosci od potozenia geograficznego oraz rodzaju konsumowanej i wytwarzanej energii zmienia sie
rodzaj uzaleznienia, jakiemu podlegajg panstwa europejskie. W tej sytuacji, pojawia sie zasadnicza synergia,
wynikajaca ze wspdlnoty intereséw budowania systemu wzajemnego bezpieczenstwa energetycznego.
Innymi stowy, wspdlnota bezpieczenstwa energetycznego pojawia sie bez wzgledu na geograficzne
pofozenie i rodzaj uzaleznienia energetycznego panstw europejskich, co stanowi jedng z podstawowych
przestanek dla powotania ETBE.

[...] Wspdtczesnie obowigzujgce rozwigzania miedzynarodowe nie dajg podstaw prawnych do udzielenia
gwarancji bezpieczenstwa energetycznego sobie nawzajem przez panstwa tego sobie zyczgce w uktadzie
wielostronnym. Podstaw takich nie daje Unia Europejska, ani Wspdlnota Europejska. Réwniez NATO nie jest
pod tym wzgledem wtasciwie wyposazone: Strony traktatu waszyngtonskiego zobowigzane s3 do udzielenia
sobie pomocy wzajemnej, ale w sytuacji zbrojnej napasci. W tym kontekscie intencjg ETBE jest wzmocnienie
wewnetrznej spéjnosci i solidarnosci Stron tego traktatu pod wzgledem ich indywidualnego bezpieczenstwa
energetycznego, a takze bezpieczenstwa energetycznego catosci terytorium ETBE.26”

ETBE - gtéwne zasady. Autorzy ETBE podkreslili, ze Traktat:

¢ naktadatby na panstwa cztonkowskie obowigzek niesienia skoordynowanej pomocy dla innych panstw
cztonkowskich dotknietych ograniczeniami dostaw energii. Taka skoordynowana pomoc bytaby niesiona z
uzyciem infrastruktury technicznej i instytucji zaplanowanych przez panstwa cztonkowskie,

e wprowadzatby klauzule, ze zagrozenie (ktére nie wynika z dobrowolnie zawartej umowy handlowej)
bezpieczeristwa energetycznego w jednym panstwie cztonkowskim jest uwazane za zagrozenie dla
bezpieczeristwa energetycznego wszystkich panstw cztonkowskich,

e bytby otwarty w poczgtkowej fazie dla cztonkédw UE i NATO, a nastepnie w pdzniejszym okresie - po
wejsciu w zycie - dla innych Panstw,

e nie ingerowatby w prawo kazdego kraju cztonkowskiego do okreslenia wtasnego modelu "energy mix", a i
nie bytby instrumentem interwencji na rynkach energii,

o tworzytby mechanizm dziatania na rzecz budowy i rozwoju infrastruktury transportu, przesytu i
magazynowania energii i jej Zzrédet. Mechanizm ten bratby pod uwage zasady ramowe programu TEN-E i
opieratby sie na wspdolnym budzecie traktatu wykorzystywanym do wspéftfinansowania niekomercyjnych
kluczowych elementéw infrastruktury,

e proponowatby wskazniki bezpieczenstwa energetycznego, ktére ustalityby dla danego rodzaju nosnika
konsumowanej i importowanej energii poziom maksymalnego uzaleznienia w zakresie geograficznego
kierunku pochodzenia i drég transportu,

e okreslenie celow systemu wzajemnego zaufania i przejrzystych wytycznych jego budowy i rozwoju w
stosunkach miedzy krajami import i eksport energii i jej zrodet.




WS3rdd réznych propozycji zawartych w projekcie ETBE, godna szczegdlnego komentarza jest nastepujgca: w
celu osiggniecia celdw przysztej umowy, panstwa-strony powinny miec fizyczng zdolnos¢ do dostarczania
swoim sgsiadom nosnikow energii w przypadku kryzysu. W odniesieniu do energetyki, jej krajowe lub
lokalne rynki bywajg wyizolowane od siebie z réznych powoddw. Czasami budowa potencjatu infrastruktury
potaczen wzajemnych w warunkach rynkowych jest zbyt kosztowna. Z drugiej strony, petne wykorzystanie
istniejgcych potaczen wydaje sie czasami oczywiste, ale brak jest wolnych mocy do transportu dodatkowych
ilosci. Aby rozwigzac¢ ten problem, ETBE zaproponowat réwniez kategorie "uspionych rurociggéw" (sleeping
pipelines), ktore miatyby by¢ elementami infrastruktury z mozliwoscia dwukierunkowego przeptywu, ale
budowane bytyby wytacznie lub gtéwnie do wykorzystania w sytuacji kryzysowej. Zgodnie z propozycja ETBE
srodki na taka infrastrukture pochodzityby z istniejgcych funduszy UE, takich jak program TEN-E lub Fundusz
Spéjnosci.

ETBE — staby odzew, nowe podejscia UE do polityki energetycznej i kolejny wielki kryzys gazowy. Zasady
ETBE faktycznie podzielaty filozofie Traktatu Waszyngtonskiego (NATO) i Traktatu Brukselskiego (UZE).
Centralnym punktem proponowanego porozumienia stat sie obowigzek wspdlnego dziatania w przypadku
zaktécen w dostawach energii. Byt to koncept wspdtpracy miedzyrzadowej, ktdry wywodzit sie z zatozenia,
Ze panstwa zaangazowane w tej samej organizacji politycznej, takiej jak UE i cierpigce na te same problemy
(ale nie w takim samym zakresie) powinny by¢ zainteresowane we wzajemnym wspieraniu sie. Wkrotce
okazato sie, ze zbyt wielu partneréw w Europie miat odmienne stanowisko. W 2006 r. propozycja ETBE byta
raczej zbyt futurystyczna i zadziwiajaca dla Europy. Intensywne konsultacji prowadzone przez Rzad Polski i
szeroka promocja tej idei nie doprowadzity do zadnych formalnych konkluzji i dalszych krokéw w innych
krajach lub instytucjach i organizacjach miedzynarodowych. Pomystodawcy spodziewali sie swego rodzaju
solidarnosci europejskiej, ale okazato sie, ze organizacja polityczna, taka jak UE, ktérej gospodarcze i
politycznej interesy roztozone sg na tak wielu obszarach, nie potrafi mowi¢ "jednym gtosem" w tej
konkretnej sprawie dotyczacej energii. Niepowodzenie tej idei byto réwniez sygnat dla opinii publicznej, ze
kolektywne podejscie w Unii nie zawsze prowadzi do kompromisu.

Nowe podejscie UE do polityki energetycznej i inny powazny kryzys gazowy. Tymczasem Komisja Europejska
przedstawita Zielong Ksiege - Europejska strategia na rzecz zrdwnowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej
energii27, ktéra zdominowata dyskusje na temat energii w Europie na kilka miesiecy. Wraz z publikacja
Zielonej Ksiegi rozpoczat sie dtugi proces wdrazania polityki energetycznej UE, opartej na trzech filarach:

i) zmniejszenie wptywu energetyki na Srodowisko naturalne,
ii) integracja i liberalizacja rynku energii,
iii) bezpieczenstwa dostaw energii.

Proces ten zostat zakonczony wraz z przyjeciem tzw. pakietu klimatycznego w 2008 r. i tzw. trzeciego
pakietu regulacyjnego (liberalizacyjnego) w 2009 roku. Inicjatywa Komisji Europejskiej, zostata opracowana
zgodnie z przepisami wspdlnotowymi. Mieszane kolektywne i wspdlne podejscie zostawito ogromng
przestrzen dla Komisji, do wybicia sie na ,niepodlegtos¢"”, co wida¢ w postaci rosngcej roli Komisji w
pierwszym i drugim polu polityki energetycznej. Trudno jednak bytoby wskazaé konkretne przepisy prawne
lub program obejmujgcego trzeci filar polityki energetycznej UE, czyli bezpieczenstwa dostaw. Filar ten byt
zawsze najstabszy, poniewaz dotyczace go kwestie byly zbyt scisle zwigzane z problemami polityki
zagranicznej, czy stosunkdw dwustronnych poszczegdlnych krajow cztonkowskich z krajami trzecimi, ale
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takze zbyt Scisle dotyczyty obowigzkdw natozonych na wielkie i wptywowe przedsiebiorstwa energetyczne.
Dyskusja na temat bezpieczenstwa dostaw energii otrzymata nowy impuls dopiero po najwiekszym i
bezprecedensowym kryzysie dostaw gazu w styczniu 2009 roku. Kolejny spdr o ceny gazu i jego transportu,
miedzy rzgdami Rosji i Ukrainy oraz ich spétkami, uderzyt w gospodarki i obywateli wiekszej czesci Europy.
Prawie cata Europa Potudniowa i Wschodnia (kraje batkanskie nie bedace cztonkami UE oraz Bufgaria,
Czechy, Grecja, Wegry, Polska, Rumunia, Stowacja i Turcja) staneta w obliczu sytuacji, w ktérej czes¢ lub
nawet cato$¢ dostaw gazu zostata odcieta w Srodku zimy na ponad tydzied. UE i przedsiebiorstwa
energetyczne nie poradzity sobie z zapewnieniem najbardziej podstawowych dobr (ciepto i energia
elektryczna) milionom konsumentdw. Ten kryzys wynikat ze zbytniego uzaleznienia od jednego dostawcy
gazu, niewystarczajgcych alternatyw importowych, braku infrastruktury i instytucji niezbednych dla
ogdlnoeuropejskiej reakcji pomocowej. Kryzys ten byt zbawiennym szokiem dla wielu rzadéw w krajach
cztonkowskich UE i dla Komisji Europejskiej.

W nastepnych miesigcach Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi i Parlamentem Europejskim
przygotowata, omdwita i przyjeta kilka dokumentéw dotyczacych bezpieczeristwa dostaw energii. Byta
reakcja na szok. Wszystkie te dokumenty i propozycje legislacyjne wraz z niektérymi postanowieniami
Traktatu z Lizbony powotaty do zycia szereg narzedzi i procedur, ktérego poczatki mozna znalezé w projekcie
ETBE proponowanym wczesniej. Byt to raczej nieoczekiwany sukces pozornie zapomnianej idei.

3.2 EUROPEJSKI TRAKTAT BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO - DZIEDZICTWO

Drugi strategiczny przeglad energetyczny (SER2)28. Zestaw dokumentow dotyczacych bezpieczenstwa
dostaw i efektywnosci energetycznej takich jak: zielone ksiegi, projekty przepiséw, oceny wptywu i plany
dziatania zostat opublikowany przez Komisje Europejska w listopadzie 2008 roku. Ten rozlegty zorientowany
na energie program poruszyt kwestie rozwoju infrastruktury (nowa osie transportu energii w Europie,
wyizolowane wyspy energetyczne jak np. kraje battyckie, rewizja programu TEN-E, ktéry ma na celu
wspoftfinansowanie rozwoju infrastruktury energetycznej w szczegdlnosci poprzez projektowanie i
tworzenie korytarzy przesytu nosnikow energii) oraz raporty o nowych instrumentach budowy
infrastruktury) oraz doskonalenie narzedzi prawnych dot. zwalczania kryzyséw dostaw.

Rozporzadzenie o bezpieczerstwie dostaw gazu. W czerwcu 2009 r. Komisja Europejska przedstawita
projekt rozporzadzenia w sprawie srodkdw zapewniajgcych bezpieczestwo dostaw gazu. Przyspieszenie
procesu legislacyjnego zostato wymuszone przez panstwa cztonkowskie, poniewaz Komisja wczesniej
planowata opublikowaé ten projekt dopiero w 2010 roku. Rozporzadzenie zostato ostatecznie przyjete w
pazdzierniku 2010 roku. Jego gtéwne zasady i przepisy dotyczace skoordynowanego podejscia do
zarzadzania w sytuacji kryzysu dostaw gazu sg szczegétowo opisane w rozdziale 2.2.

Rozporzadzenie o bezpieczenstwa dostaw ropy i paliw. W miedzyczasie we wrzesniu 2009 r. UE przyjeta
zmienione przepisy w sprawie mechanizmu reagowania w sytuacji kryzysu dostaw naftowych, ktére
ujednolicaty go z mechanizmem IEA. Ten akt prawny zostat szczegétowo opisany na stronach 17-18.

Traktat z Lizbony. Traktat Lizbonski zostat podpisany przez szeféw panstw i rzadow 27 panstw
cztonkowskich UE w dniu 13 grudnia 2007 r. i zostat ratyfikowany przez wszystkie panistwa cztonkowskie do
korica 2009 r. (ostatnie czterech kraje to Niemcy, Irlandia, Polska i Czechy). Uznano, ze zreformuje
funkcjonowanie Unii Europejskiej po dwéch falach rozszerzenia, ktére miaty miejsce od 2004 r. i zwiekszyty
liczbg panstw cztonkowskich UE z 15 do 27. Po raz pierwszy, w sposdb tak bardzo wyrazny i niepodwazalny,




w Traktacie Europejskim wybrzmiewa zasada solidarnosci na rynku energii, ktéra powinna przyswiecaé przy
wdrazaniu zintegrowanego rynku energii, zapewnianiu bezpieczenstwa dostaw, wspieraniu efektywnosci
energetycznej, promocji odnawialnych zrédet energii oraz rozbudowywaniu potgczen miedzy systemami
energetycznymi krajow:

Artykut 194

1. W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz z uwzglednieniem

potrzeby zachowania i poprawy srodowiska naturalnego, polityka Unii w dziedzinie energetyki ma na celu, w
duchu solidarnosci miedzy Paristwami Cztonkowskimi:

a) zapewnienie funkcjonowania rynku energii;

b) zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii w Unii;

c) wspieranie efektywnosci energetycznej i oszczednosci energii, jak réwniez rozwoju nowych

i odnawialnych form energii; oraz

d) wspieranie wzajemnych potqgczeri miedzy sieciami energii.

2. Bez uszczerbku dla stosowania innych postanowien Traktatow, Parlament Europejski i Rada,
stanowigc zgodnie ze zwyktq procedurqg prawodawczg, ustanawiajq srodki niezbedne do osiggniecia
celdéw, o ktérych mowa w ustepie 1. Srodki te sq przyjmowane po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym i Komitetem Regionow.

Nie naruszajq one prawa Paristwa Cztonkowskiego do okreslania warunkéw wykorzystania jego
zasobow energetycznych, wyboru miedzy roznymi zrédtami energii i ogdlnej struktury jego
zaopatrzenia w energie, bez uszczerbku dla artykutu 192 ustep 2 litera c).

3. Na zasadzie odstepstwa od ustepu 2, Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg
prawodawczg, jednomysinie i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, ustanawia srodki, o ktérych

mowa w tym ustepie, jezeli majq one gfdwnie charakter fiskalny.

Plan naprawy gospodarczejzg' Rozporzadzenia (WE) nr 663/200930 ustanawiajgce program wsparcie odnowy
gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdlnoty na projekty w dziedzinie energii i zostat
przyjety w dniu 13 lipca 2009 roku. Na podstawie tego rozporzadzenia, budzet w wysokosci 4 mld EUR
zostat skonstruowany jako nowy instrument wspodtfinansowania projektéw infrastruktury energetycznej,
takich jak potgczenia miedzysystemowe, elektrownie wiatrowe i instalacje przechwytywania i sktadowania
dwutlenku wegla na terenie UE.




Niniejsza Analiza pokazuje dwa gtéwne nurty filozoficzne dotyczace konstrukcji mechanizmu reakcji
kryzysowej (podejscie kolektywne i podejsScie wspdlne) oraz kilka narzedzi stuzgcych do zarzadzania rynkiem
energetycznym, ktore zostaty juz wdrozone. Kazdy z nich powinien by¢ oceniany przez pryzmat aktualnych
okolicznosci politycznych jak i historycznych zaleznosci, na bazie ktdrych zostat utworzony. Tym niemniej,
catoksztatt takich okolicznosci nie powinien stanowic¢ usprawiedliwienia dla unikania ewentualnej oceny
negatywnej danego narzedzia. W tym rozdziale Autorzy zaproponujg alternatywne rozwigzania, ktérych
zrédtem sg wartosci rynkowe.

Mechanizm reakcji kryzysowej oparty na dziataniu kolektywnym wywodzi sie z zatozenia, iz rzady decydujg o
podjeciu dziatan, nie zostawiajgc bez pomocy zadnego panstwa. Dla sprawnej reakcji bardzo przydatne sg
pewne ramy organizacyjne i prawne, tak jak np. w przypadku MAE taky baza moze by¢ OECD. Dodatkowym
warunkiem dla sprawnego dziatania w tej formule, to pewien przynajmniej stopied wspdlnych intereséw i
wartosci podzielanych przez zainteresowane strony. W opisywanym przypadku akceptowane jest
ustanowienie specjalnych struktur dla zarzadzania i reagowania, ale SA one relatywnie nierozbudowane i
mozliwie profesjonalne. W tym modelu struktura zarzadzajgca bedzie czysto wykonawcza i koncentrowacd
sie bedzie na wdrazaniu w zycie decyzji stron, a nigdy nie stanie sie ona podmiotem politycznym. Dziatanie
kolektywne nie potrzebuje nawet specjalnie ustalonych procedur albo zestawu narzedzi reagowania — w
sytuacji kryzysowej kazda pomoc sie liczy.

Zgodnie z koncepcjg dziatania wspdlnego, mechanizm reagowania kryzysowego jest znacznie bardziej
eklektyczny; co do zasady wymagane sg tutaj procedury, ale moze on by¢ réwniez bardziej zblizony do
podejscia kolektywnego. W wersji dziatania kolektywnego praktykowanej wewngatrz UE, struktura
zarzadzajaca, jaka jest Komisja Europejska zyskuje coraz wieksza niezaleznosé, stajgc sie osobnym graczem.
Ma zdolnos¢ kreowania polityki i dgzy do zyskania przewagi nad innymi stronami.

Mechanizm reagowania kryzysowego stosowany przez MAE, po pordwnaniu do innych opisanych w
niniejszym opracowaniu wydaje sie by¢ prawie idealny. Jest efektywny z dwdch powoddow:

i) jest przejrzysty, tatwy do uruchomienia i oczekiwane rezultaty sg jasno okreslone;

ii) jego istnienie nie tylko znajduje zastosowanie w trakcie kryzysu, ale ma on réwniez swego rodzaju
»efekt odstraszajgcy”, ktéry dziata na podmioty pragnace wywotac kryzys w sposéb planowy.

Nalezy mie¢ swiadomos$é, ze mechanizm wspdlnej solidarnej i koordynowanej reakcji zadziata szybko,
pewnie i na tyle skutecznie, ze gospodarki panstw cztonkowskich MAE zostang ochronione, w
przeciwienstwie do gospodarki podmiotu pragngcego wywotac kryzys. Wydaje sie prawdopodobnym, ze
ustanowienie MAE ostfabito entuzjazm stron pragnacych stworzy¢ kartel producentéw ropy naftowej
narzedziem zmiany Swiatowego porzadku gospodarczego. Jedyny istniejgcy obecnie kartel producentéw
ropy naftowej — OPEC — nie jest juz ta sama organizacjg, jak w chwili zatozenia w 1960 r. Obecnie
wspotpracuje on z MAE i prowadzi stabilng i przewidywalna polityke wydobycia, zapewniajgc
zrownowazony rozwoj Swiatowego rynku ropy naftowe;j.



Miedzynarodowa Agencja Energii zdecydowata sie wybodr filozofii kolektywnych dziatan w sytuacji
koniecznosci zarzadzania kryzysem. Tym niemniej, model miedzyrzadowy byt jedynym mozliwym
rozwigzaniem dla organizacji stworzonej na skutek konkretnych wydarzen i w celu biezgcego im
zapobiegania. Wszyscy uczestnicy byli zainteresowani, wszyscy zgodzili sie co do zatozen i wreszcie —
wszyscy sobie zaufali. Byto to mozliwe rédwniez dlatego, ze panstwa cztonkowskie byly mniej wiecej
jednakowo rozwiniete ekonomicznie i politycznie (co zapewniato réwniez cztonkostwo wszystkich w OECD).
Tym niemniej nie nalezy zapominaé o roli, jaka odgrywaja w procesie decyzyjnym wewnatrz MAE najwigksze
panstwa, bedgce gtéwnymi ,graczami”.

Analogiczny mechanizm reagowania kryzysowego na rynku naftowym zostat przyjety w UE w 2009 r. Zostat
on zaprojektowany w sposob zapewniajacy zgodnos$¢ ze standardami MAE, co jeszcze dobitniej Swiadczy o
wartosci modelu Agencji.

Model dziatania kolektywnego w sytuacji kryzysowej jest bardziej zblizony do praw rynku, niz model
dziatania wspdlnego. Odnoszac sie do systemu wzajemnej pomocy dziatajgcego w ramach MAE, nalezy
stwierdzi¢, ze bez zapewnienia narzedzi wolnego handlu oraz istnienia autentycznych potrzeb
przedsiebiorstw energetycznych, nie dziatataby ona tak dobrze.

Brak wdrozenia podobnych rozwigzan na rynku gazu zimnego, szczegdlnie wewnatrz UE, wydaje sie by¢
znacznym btedem. Jako negatywna przestanka przytaczany jest czesto argument o wysokich kosztach
zwigzanych z utworzeniem kryzysowych zapaséw gazu, ale nie ma faktycznie skuteczniejszych narzedzi.
Ponadto, funkcjonujgcy mechanizm zapasow naftowych wydawat sie rowniez drogi w momencie tworzenia,
ale zwrdcit sie wielokrotnie poprzez stworzenie gwarancji dla gospodarki, ze skutki ewentualnego kryzysu
moga zostac¢ zminimalizowane.

W 2006 r. Polska przedstawita projekt ETBE prdbujgc zmieni¢ istniejgcg sytuacje braku wystarczajgco
skutecznego mechanizmu reagowania kryzysowego, nie tylko na rynku gazu. Celem Traktatu byto
stworzenie narzedzia o podwdjnej skutecznosci - z jednej strony - zestawu procedur kryzysowych i
inwestycji (np. budowy gazociggdw do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych zwanych "u$pionymi
rurociggami"), z drugiej zas - politycznego narzedzia odstraszania wobec tych, ktérzy wywotujg zaburzenia.
Procedury kryzysowe miaty by¢ oparte na zasadach rynkowych, tj. skoordynowana pomoc nie bytaby
nieodptatna, a wrecz przeciwnie, takie wsparcie bytoby dos¢ kosztowne ze wzgledu na zaproponowang
dodatkows ,premie kryzysowa" w cenie udzielanej pomocy.

Rok 2006 byt oczywiscie niewtasciwym czasem dla takiego rozwigzania; nawet gdyby istniato przekonanie,
ze wiekszo$¢ warunkédw opisanych powyzej, kluczowych dla wspdlnego mechanizmu reagowania
kryzysowego byto juz gotowych.

Z drugiej strony usilne starania wielu rzgdow panstw cztonkowskich UE i Parlamentu Europejskiego w 2009
r. umozliwity uchwalenie rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu. Pojecie kolektywnego
mechanizmu dziatania zostato nieco przedefiniowane podczas prac legislacyjnych i przeksztatcito sie w
mieszang strukture z przewaga wspdlnej filozofii dziatania. W rzeczywistosci przyjeto koncepcje
skoordynowanego dziatania. Jednak ten kompromis wcigz nie przyniést Europie odpowiedniego
mechanizmu reagowania kryzysowego. Brak jest ciggle prostego narzedzia, szybkiego w uzyciu z jasno
okreslonymi procedurami i zakresem odpowiedzialnosci. Cho¢ Komisja Europejska uzyskata wiecej wtadzy w
przypadku zaburzenia dostaw, to nadal musi konsultowa¢ wszelkie dziatania z panstwami cztonkowskimi UE.
Tylko w bardzo powaznym stadium kryzysu, Komisja jest uprawniona do wydawania polecern organom
krajowym panstw cztonkowskich UE, ale i to nadal wymaga konsultacji z Grupa Koordynacyjng ds. Gazu.



To znowu jest wynikiem przyjecia koncepcji kolektywnego dziatania, a niezaleine rzady nie byty
zainteresowane pogtebieniem wspotpracy.

Europa wciaz stoi przed wyzwaniem wdrozenia spéjnej zewnetrznej polityki energetycznej. Wreszcie, Unia
potrzebuje skutecznego i prostego mechanizmu reagowania na kryzysy dostaw energii, ktére bedg
akceptowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Europejskie "moéwienie jednym gtosem" do krajéw
nienalezagcych do UE oznacza istnienie wspdlnych celéw i narzedzi uzgodnionych na szczeblu
miedzyrzgdowym, ktére sg wykorzystywane w przypadku kryzysu energetycznego. Udowodniono, ze zadne
rozwigzanie, ktore jest sprzeczne z wizjg bezpieczenstwa energetycznego panstw cztonkowskich nie
zostanie zaakceptowane. Nawet, jesli Komisja Europejska zyska formalne petnomocnictwa i bedzie
mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie wspdlnego podejscia, sprzeciw jednego panstwa cztonkowskiego (w
szczeg6lnosci jednego z wiekszych i bardziej wptywowych) uczyni to bezproduktywnym. Kolektywne
podejscie jest faktem, nawet jedli czasami uniemozliwia osiggniecie lepszej skutecznosdci reagowania
kryzysowego (vide: potencjalne mechanizmy, ktére mogtyby by¢ wprowadzone, ale nigdy nie wprowadzono
w rozporzadzeniu w sprawie bezpieczenstwa dostaw gazu). Wspdlne podejscie do bezpieczenstwa dostaw,
nie moze by¢ efektywne nie tylko ze wzgledu na sprzecznosci intereséw panstw cztonkowskich, ale takze ze
wzgledu na stabos$¢ Komisji Europejskiej jako takiej, ktéra cho¢ formalnie niezalezna, czesto dziata jako
drugie ciato (po Radzie UE) reprezentujace rzady panstw cztonkowskich, a nie jako przedstawiciel Unii.

Czy UE potrzebuje kolejnego kryzysu dostaw energii, nawet wiekszego niz w styczniu 2009 r., aby zrozumiec
potrzebe prostego i skutecznego mechanizmu reagowania na zaburzenia dostaw gazu? Nie jest jeszcze za
pdzno, aby zgodzic sie na jasno zdefiniowane narzedzie kolektywnego podejscia do reakcji kryzysowej, ktére
pofaczy sity i nastawienie Europy Wschodniej i Zachodniej oraz spowoduje efekt synergii. Mechanizm
solidarnego wsparcia wraz z pofaczong infrastrukturg transportowa, podlegajagcg zasadom rozdziatu
wtasnosci (ownership unbundling), w rezultacie prowadzi do najsilniejszego, najbardziej skutecznego,
bezpiecznego i konkurencyjnego zintegrowanego rynku energii na Swiecie. Europejski rynek energii: rynek
konsumentow, a nie dostawcow.

Zastanawiajgc sie nad mozliwym ksztattem ogdlnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa energetycznego,
musimy rozwazy¢ liberalizacje rynku energii oraz liberalizacje warunkéw umodéw oferowanych przez
zewnetrznych dostawcdw energii na rzecz europejskich firm i konsumentdw. Zliberalizowany rynek mégtby
efektywnie wykorzystywac przypisane mu instrumenty (popyt i podaz), ale musi by¢ on réwniez
odpowiednio uregulowany. W koncu, zliberalizowany rynek energii mogtby by¢ bardziej niezalezny od
rzagdéw, ktdre czesto prébujg budowaé porozumienie polityczne z krajami trzecimi oferujgc wspoétprace
gospodarcza jako platforme porozumienia (szczegdlnie w odniesieniu do krajéw trzecich, ktére w sferze
gospodarczej nie maja wiele wiecej do zaproponowania niz tylko surowce). Rynkowe warunki oraz rozsagdny
system bezpieczenstwa energetycznego mogtyby wykreowad razem idealng sytuacje.

Dziatania podjete w Unii Europejskiej byty skoncentrowane na stworzeniu zliberalizowanego rynku
wewnetrznego. Integracja za pomocg tych samych przepisow i zgodnie z zasadami rownego i przejrzystego
dostepu do infrastruktury dla kazdego, a nie tylko dla jej witasciciela (trzy pakiety liberalizacyjne, ktére
przewidujg rozdziat wtasnosciowy przesytu energii od handlu energig), zmienity na naszych oczach
wizerunek europejskiego rynku energii. Przedsiebiorstwa energetyczne wydzielajg albo sprzedajg nalezace
do nich sieci przesytowe i rurociggi i koncentrujg sie na handlu energig i surowcami energetycznymi.
Pogtebia to integracje rynkow i promuje racjonalne tgczenie sieci w europejski system oraz dodatkowo
sprawia, ze sektor energetyczny staje sie oparty w coraz wiekszym stopniu na zasadach rynku i
przejrzystosci. Wszystkie opisane wyzej dziatania zmierzajg jednak do otwarciu rynku, a nie do zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego.



Proces liberalizacji nie przebiegat bez przeszkdd. Niektére panstwa cztonkowskie UE za wszelka cene
probuja go spowolni¢, proponujgc rézne wytaczenia i wyjatki — tak jak np. rézne poziomy wydzielenia
wtasnosciowego. Ich rzady prdébujg utrzymac ,cieplarniane warunki” dla narodowych przedsiebiorstw
energetycznych tak dtugo, jak to mozliwe. Darowany czas jest wykorzystywany do umacniania
dwustronnych relacji z rzadami i przedsiebiorstwami energetycznymi z krajow trzecich, producenckich,
liczac na specjalne traktowanie, lepsze warunki uméw i inne dodatkowe korzysci ekonomiczne. |
rzeczywiscie — uzyskujg takie warunki: niektére wtasnie budowane w Europie gazociagi byty planowane w
tajemnicy i mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu energetycznemu innych panstw (Nord Stream); istniejg kontrakty
na dostawy zawierajgce rdzne poziomy cen, ale — co faktycznie przeczy logice — réznica polega na tym, ze im
dalej na Zachdéd gaz jest pompowany, tym jest on tanszy. Takie nastawienie niektdrych panstw
cztonkowskich UE, nie tylko spowalnia integracje rynku, ale, co gorsze, ostabia pozycje zintegrowanej
Europy w stosunkach z panstwami trzecimi. W konsekwencji — to jest przyczyna uniemozliwiajaca
stworzenie europejskiego systemu bezpieczeistwa energetycznego. To nastawienie znajduje swoje
odzwierciedlenie w zachowaniu dostawcow: zewnetrzne przedsiebiorstwa, jak Gazprom nie akceptuja
zasady rozdzielenia wtasnosciowego oraz dostepu stron trzecich (Third Party Access - TPA) i chciatyby
budowac swoje gazociggi w rezimie prawnym wytgczajgcym dziatanie przepisow wspdlnotowych. W tym
samym czasie wskazany rosyjski koncern stara sie przeszkodzi¢ w budowie infrastruktury nie bedacej pod
jego kontrolg. Dobrym przykfadem jest ograniczanie dostepu do budowanego terminala regazyfikacyjnego
LNG w Swinoujéciu (Polska), poprzez utozenie rurociggu Nord Stream bezposrednio na dnie morza w
obszarze toru podejsciowego do portu i ograniczenie dostepnosci portu dla duzych statkow. Takze
wiekszos¢ funkcjonujgcych umow na dostawy gazu zawartych przez Gazprom zawiera niezgodne z prawem
wspolnotowym klauzule, na przyktad zakazujgce re-eksportu gazu.

Jezeli ma powstac jakikolwiek powazny, oparty na zasadach rynkowych system reagowania kryzysowego, to
nalezy rozpocza¢ od stworzenia prawdziwej konkurencji pomiedzy zewnetrznymi dostawcami energii do
UE. Ta teza jest najwazniejsza w odniesieniu do rynku gazu, ktéry jest zdominowany przez duze zewnetrzne
przedsiebiorstwa oraz specyficzny uktad infrastruktury. Pierwszym krokiem powinno by¢ przygotowanie
efektywnych ram prawnych, ktére naktadatyby takie same obowigzki na dostawcéw. Niektére z nich sg juz
poruszone w zestawie norm tworzacych trzeci pakiet energetyczny (rozdziat wiasnosciowy, TPA), ale ich
zakres musi by¢ poszerzony nie tylko na firmy europejskie ale rowniez na graczy zewnetrznych pragnacych
zaistnie¢ na wewnetrznym rynku. Klauzule reeksportowe czy zasady take-or-pay, obecnie powszechnie
stosowanych w umowach, zaktdcajg konkurencje na rynku wewnetrznym i sg wykorzystywane przez firmy z
krajow trzecich, czesto motywowane przez swoje rzagdy do demonstrowania dobrej wspétpracy politycznej
pomiedzy panistwami. Nie ma to nic wspdlnego z grg rynkowg, tak, jak wymagane wstawiennictwo rzgdow
w procesie negocjowania kontraktow. Ostatnie przyktady na takie dziatanie mozna znalez¢ w Polsce, gdzie
kontrakt na dostaw gazu z Gazpromem musiat by¢ poparty umowg miedzyrzadowg, a negocjacje cenowe
wynikaty z innych politycznych ustalei. Taki sposdéb prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powinien by¢
zabroniony na poziomie europejskim a Komisja powinna mie¢ narzedzia aby temu zapobiegaé. Oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze wewnetrzne regulacje nie powinny wigza¢ firm zewnetrznych, ale przyktady
dziatajgcego na poziomie wspdlnotowym prawa antykartelowego, wykorzystywanego juz w starciu z
poteznymi firmami spoza Unii (np. z branzy IT) pokazujg, ze istnieje $ciezka formalna postepowania.

Tylko przedtozenie przejrzystych i prostych w stosowaniu zasad dla wszystkich zewnetrznych
przedsiebiorstw sktonitoby je do konkurencji, a to zwiekszytoby bezpieczenstwo energetyczne. Kontrola i
wykonanie przepisbw powinna spoczywa¢ na Komisji Europejskiej (z tym, ze jej obecne zdolnosci
reagowania sg zbyt stabe) albo na tworzonym wtasnie Europejskim Regulatorze (Agencja Wspdtpracy
Regulatoréw Energii — ACER). Moznaby réwniez upowazni¢ narodowe urzedy regulacyjne w jednolite



kompetencje wzgledem zewnetrznych dostawcéw. Wymaga to oczywiscie pewnych przygotowan, tym
niemniej oceniamy to jako wartosciowe dziatanie.

W naszej opinii, zewnetrzni dostawcy nie byliby w stanie wywrzeé odpowiedniej presji na konsumentach,
nawet przy mozliwym czasowym odcieciu dostaw, nawet pomimo wsparcia politycznego od ich rzadéw. W
takich sytuacja Unia Europejska albo pojedyncze panstwo cztonkowskie nie powinni ulega¢. Diuzsze
wstrzymanie dostaw nie jest mozliwe ze wzgledu na potrzeby finansowe po stronie dostawcéw, ktdrzy sg
czesto zwigzani z potrzebami budzetéw narodowych kraju pochodzenia.

Dopiero po okietznaniu ,zewnetrznego wymiaru” energii, system reagowania kryzysowego w Unii
Europejskiej mogtby zaczac dziata¢ w oparciu o reguty rynkowe, gdzie zastosowanie majg prawa rynku w
potaczeniu z kolektywng filozofig dziatania. Wolny przeptyw energii bytby pierwszym krokiem do
wypracowania systemu reagowania, w ktérym brak dostaw od jednego dostawcy jest zastepowany przez
innego. Wtedy, dziatanie kolektywne bytoby konieczne tylko w najpowazniejszych przypadkach.

Wprowadzenie proponowanego systemu dziatania kolektywnego opartego na zatozeniach rynkowych
mogtoby doprowadzié¢ rowniez do redukcji wymogdw proceduralnych, przepiséw i regulacji obowigzujgcych
w catej Europie, ktore zostaty ustanowione, aby sprosta¢ obecnej sytuacji, w ktérej dominujg dostawcy, a
reakcja kryzysowa jest staba. Skomplikowane rozporzadzenie o bezpieczedstwie dostaw gazu
prawdopodobnie nie bytoby potrzebne, tak jak znaczna czes¢ krajowej i brukselskiej biurokracji...
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